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1. Einleitung 

 

Rückblicke auf die Disziplingeschichte zur Zeit der Nazi-Herrschaft haben seit 

einigen Jahrzehnten Konjunktur. Sie können lohnend sein, denn im Idealfall 

einer 'selbstreferenziellen' Betrachtung (s. Hard 1995: 127f) fördert die histori-

sche Replik Einsichten in häufig unreflektierte professionsinterne Arbeits- und 

Sichtweisen, Denktraditionen oder auch Missverständnisse. 

Immer noch verbreitet, disziplinintern häufig sogar vorherrschend, ist aber eine 

Geschichtsbetrachtung mit dem Ziel der 'Vergangenheitsbewältigung'. Diese 

dient primär der Befreiung der Disziplin von der 'braunen Vergangenheit' und 

läuft nicht selten auf einen Freispruch oder gar Persilschein für die nun durch 

Rückschau geläuterten Akteure hinaus. Solche 'Befreiungsschläge' sind oft mit 

dem Abladen der Verantwortung auf einzelne Personen verbunden. In Natur-

schutz und Landschaftspflege sind Beispiele für ein solches Vorgehen leicht zu 

finden. Die Pflanzensoziologie verfügt dagegen bisher über keine eigenständige 

disziplingeschichtliche Betrachtung speziell der Nazizeit. In diversen Aufsätzen 

und Büchern sowie auch im Internet finden sich aber einige Hinweise zur Betei-

ligung von Pflanzensoziologen an NS-Bauprojekten. Diese beziehen sich fast 

immer und nahezu ausschließlich auf Reinhold Tüxen, den in den 1930er und 

1940er Jahren aktivsten und exponiertesten Vertreter der Pflanzensoziologie. 

Konkreter Anlass der hier vorliegenden Betrachtung, die nicht den Anspruch er-

hebt, die disziplingeschichtliche 'Aufarbeitungs'-Lücke zu schließen, ist ein Arti-

kel in 'Zeit-Online' vom 17. 04. 2016 mit dem Titel 'Bäume für Auschwitz'. Der 

Autor Nils Franke betrachtet hier an einigen Beispielen die Rolle des Natur-

schutzes im Nationalsozialismus. In dem Artikel wird unter anderen auch der 

Pflanzensoziologe Reinhold Tüxen im Zusammenhang mit der landschaftlichen 

'Eindeutschung' der Stadt Auschwitz erwähnt. Um den Kontext, in dem der Na-

me Tüxen fällt, deutlich zu machen, wird die entsprechende Stelle hier etwas 

umfangreicher zitiert: 
„Auschwitz war ein Pilotprojekt für die „Eindeutschung“ einer Stadt und ihres Um-
landes im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie. Siedlungen sollten „durch-
grünt“ werden, Einfamilienhäuser Gärten zur Selbstversorgung erhalten, Landwirt-
schaftsgebäude möglichst in mitten von „heckendurchzogenen“ Feldern stehen. 
Das alles sollte der „Umgestaltung des deutschen Menschen“ dienen, wie es in 
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der Präambel des Reichsnaturschutzgesetzes hieß 
Noch ist der Vorgang nicht in allen Details erforscht. Aber wir wissen, dass der Ve-
getationsexperte Reinhold Tüxen vor 1942 eine Karte zur „Neuordnung der Wirt-
schaftsverhältnisse“ um Auschwitz anlegte“ ('Zeit-Online' 17. 04. 2016: 4). 

In einer anderen, weit umfangreicheren Untersuchung beschreibt der Autor des 

Artikels die Rolle Tüxens ausführlicher in einem ihm eigens gewidmeten Exkurs 

(Franke 2015a: 45-48). Auch hier wird auf die Auschwitz-Karte hingewiesen und 

vielsagend gefragt: 
„Was beinhaltete diese 'Neuordnung aller Wirtschaftsverhältnisse'?“ (Franke 2015 
a, s. auch Franke 2015 b: 103f). 

Selbst wenn es die genannte Kartierung nicht mehr gibt1 und damit Art, Umfang 

und Zielsetzung der Erhebung im Nebel liegen, so verwundert es doch, dass 

Franke nicht wenigstens die verfügbaren Informationen zu Hintergrund und In-

halt zusammengetragen hat, um den gestreuten Verdacht näher zu begründen 

und zu konkretisieren. Stattdessen bleibt der Vorwurf ohne weitere Recherche 

als vage Andeutung im Raum stehen. Er steht dort allerdings nicht allein, son-

dern gesellt sich in eine Reihe mit weiteren individuellen Anwürfen und Ver-

dächtigungen.  

Anhand leicht zugänglicher Quellen wird hier (Kap. 2) zunächst versucht, die 

trotz fehlender Originalunterlagen vorhandenen Informationen zum Verlauf der 

Planungen in Auschwitz zusammenzutragen. Das Ergebnis – so viel sei schon 

hier vorweggenommen – lässt einige Fragen offen, relativiert aber den von 

Franke (2015, 2016) so vage formulierten Verdacht der Mittäterschaft. Es ver-

wundert, dass die auch für Nicht-Historiker leicht zu ermittelnden Hintergründe 

und Zeitverläufe bisher nicht sorgfältiger recherchiert wurden. Offenbar steht 

diese Praxis in der 'Tradition' einer auch in Naturschutz und Landschaftspflege 

verbreiteten Geschichtsbetrachtung, die stets auf die Personalisierung der 

Schuldfrage aus ist und dabei geflissentlich den disziplinimmanenten Oppor-

tunismus ausblendet. Stellenweise scheint es, als würden individuelle 'Verfeh-

lungen' einzelner Personen (i. d. R. Tüxen) gern hervorgekramt, um der Pflan-

zensoziologie (bzw. Naturschutz und Landschaftspflege) insgesamt eine kriti-

sche Prüfung zu ersparen bzw. eine weiße Weste zu verpassen. Einige Bei-

spiele aus der Literatur zur Disziplingeschichte von Naturschutz und Landes-

pflege (Kap. 3), in denen Tüxen – hier als angeblicher Naturschützer – regel-

mäßig auftaucht, erwecken jedenfalls diesen Eindruck. Dabei wäre die Liste der 

'Verdächtigen' mit einem Blick in zeitgenössische Veröffentlichungen leicht zu 

verlängern (Kap. 4). Doch führt diese Nabelschau kaum weiter, denn die 

Sammlung der Fundstücke bleibt zufällig und sicher unvollständig. Daraus lässt 

sich kaum ein plastisches Bild und erst recht keine Schuld konstruieren. Immer-

hin zeigen die aufgeführten Beispiele einerseits wie leicht Informationen zur 

Verstrickung einzelner Protagonisten mit dem Nazi-Regime zu erhalten sind 

und wie breit und vielgestaltig die Berührungspunkte zwischen Wissenschaft 

 
1  Weder im Tüxen-Archiv in Hannover noch im Archiv des Bundesamtes für Naturschutz in 

Bonn war das Gutachten aufzufinden. 
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und Regime waren. Das gilt allerdings nicht nur für die Nazi-Herrschaft, son-

dern ebenso für andere Diktaturen und auch für die Rolle der Wissenschaft in 

demokratischen Gesellschaften (s. z. B. Küppers, Lundgreen& Weingart 1978; 

Ullrich 1979). Die Individualisierung der Geschichte (s. z. B. Gröning & Wolsch-

ke-Bulmahn 1997) dient häufig der Vermeidung einer generelleren Disziplinbe-

trachtung (Kap. 5), wie sie Hard (1979) exemplarisch für die Geographie skiz-

zierte. Hard wendet sich darin explizit gegen das Aufbauschen leicht aufzuspü-

render und genüsslich vorgetragener Beispiele für die Übernahme des Nazi-

Jargons in Fachpublikationen. Denn das dient nach seiner Darstellung vor al-

lem der Verschleierung einer bis in die Gegenwart reichenden Anbiederung der 

Disziplinen an jeweils herrschende Ideologien. Hard betrachtet dagegen das 

individuelle Verhalten der Protagonisten als Ausdruck des institutionellen 

Zustandes der Disziplin und fordert: 
„Man muss die Institution im Auge behalten, um gegenüber dem Individuum ge-

recht zu bleiben“ (Hard 1979: 29). 

Es geht hier nicht darum, Verantwortung auf anonyme Institutionen abzuschie-

ben und die konkreten Protagonisten auf diese Weise frei zu sprechen. Auch 

deshalb werden die bekannten Fakten zusammengetragen und kurz darge-

stellt. Doch dabei muss klar sein, dass wir es hier mit einem eher zufälligen und 

willkürlichen Flickenteppich von Anekdoten und Zitaten denn mit einer umfas-

senden Geschichtsdarstellung zu tun haben. Jedenfalls soll vermieden werden, 

das Thema mit der Zuweisung persönlicher Schuld (oder auch nur der Andeu-

tung scheinbar anrüchiger Vorgänge) zu erledigen und durch ein Bauernopfer 

die gesamte Disziplin aus der Schusslinie zu nehmen. 

 

2. Die Kartierung von Auschwitz 

Liest man die eingangs erwähnte Passage über die Kartierung in Auschwitz im 

Original in Tüxens Tätigkeitsbericht von 1942, so enthält dieser zwar keine ge-

naueren Informationen zu Zielen und Inhalten der Kartierung, doch immerhin 

deutet der Kontext, in dem die Arbeit erwähnt wird, in eine gewisse inhaltliche 

Richtung. Tüxens Aufzählung der bis Herbst 1941 bearbeiteten Kartierungen ist 

thematisch sortiert. Zunächst werden die kartierten Reichautobahnen (Tüxen 

1942a: 75) aufgezählt, dann die nach analogen Kriterien ('Einbindung in die 

Landschaft mit bodenständigen Pflanzengesellschaften') betrachteten Wasser-

straßen (Tüxen 1942a: 76). Es folgen die Stadtgebiete (Tüxen 1942a: 77), wo-

bei hier übrigens explizit auch das „Reichparteitagsgelände, Nürnberg (*7)“ (be-

arbeitet durch Prasser und Tüxen) erwähnt wird. Danach wird die Karte eines 

Fischteichgebietes bei Celle aufgeführt und es folgen sechs Kartierungen, die 

der Beweissicherung bei erfolgter oder noch erfolgender Änderung des Grund-

wasserstandes dienen (Tüxen 1942a: 77f). Betrachtet wurden hier – das zeigen 

spätere Veröffentlichungen zum Thema (s. z. B. Ellenberg 1952, Tüxen 1954) – 

im Wesentlichen die Grünlandgesellschaften und deren (mögliche) Verände-

rung. Direkt im Anschluss an diese thematisch wie methodisch eindeutigen Kar-

ten, aber in einem eigenen Absatz, folgt dann der Hinweis auf die ominöse 

Auschwitz-Karte: 
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„In der Nähe von Auschwitz (Ost-Oberschlesien) wurde von einem größeren Ge-
biet eine Vegetationskartierung als Grundlage der Neuordnung aller Wirtschafts-
verhältnisse hergestellt. (*24, Bearbeiter, Frl. von Rochow, Sauer, Tx., 
1 : 25.000)“ (Tüxen 1942a: 78 f). 

Im nächsten Absatz folgt dann noch eine Aufzählung der Kartierungen mit forst-

wirtschaftlichem Hintergrund. 

Dem Text ist eine Karte beigegeben, in dem die Kartiergebiete (Stand Herbst 

1941) mit unterschiedlichen thematischen Signaturen versehen sind. In dieser 

Abbildung trägt die Auschwitz-Kartierung das Symbol für 'Wasserwirtschaftliche 

Kartierungen' (Tüxen 1942a: 81). Das würde in etwa zur Stellung der Kartierung 

im Text passen. Ein sicherer Hinweis auf die inhaltliche Ausrichtung der Karte 

ist das nicht, aber immerhin ein Anhaltspunkt. 

Die Arbeit in unmittelbarer Nähe zum größten Vernichtungslager der Nazis 

muss zunächst anrüchig erscheinen. Allerdings bestand 1941 erst das noch 

vergleichsweise kleine und Stammlager (Auschwitz I) in einer größtenteils von 

Mauern umgeben ehemaligen polnischen Kaserne. Bis 1942 wurden hier vor 

allem polnische Regimegegner interniert. Steinbacher (2000: 178) fasst die La-

ge in Auschwitz zwischen Mai 1940 und Mitte 1942 als 'Nebeneinander von 

Normalität und Verbrechen' zusammen und weist darauf hin, dass das Lager zu 

der Zeit „die Stadt ihre Institutionen, Funktionäre und Geschäftsleute in keiner 

Weise“ beeinträchtigte. Doch anders als das ab Herbst 1941 (also bereits nach 

Tüxens Kartierung) erbaute riesige Vernichtungslager Birkenau (Auschwitz II) 

lag das Lager Auschwitz I unübersehbar dicht an der Sola (also an Tüxens ver-

mutlichem Arbeitsgebiet?!). Angesichts der historischen Faktenlage kann mit 

großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 'Vegetationskar-

tierung als Grundlage der Neuordnung aller Wirtschaftsverhältnisse' im Zusam-

menhang mit Planungen einer 'deutsch-völkischen Musterstadt' stand. 
„Himmler plante in Auschwitz seit 1940 die größte landwirtschaftliche Versuchs-
station Osteuropas. Großlaboratorien und Pflanzenzuchtstationen, Gestüte, Vogel-
zuchten und Gewächshäuser sollten entstehen. Häftlinge sollten für diese 
Vorhaben Ländereinen trockenlegen, Gewässer anstauen und den Weichseldamm 
bauen“ (Steinbacher 2000: 238). 

Tüxens Markierung des Auftrages als 'wasserwirtschaftliche Kartierung' er-

scheint vor diesem Hintergrund einleuchtend. Es ist gut denkbar (ohne Vorlage 

der Karte allerdings nicht belegt), dass die Kartierung im Bereich des späteren 

sogenannten 'SS-Interessengebiet' erfolgte (s. Abb.). Dessen Grenzen wurden 

zwar erst 1943 endgültig festgelegt (Steinbacher 2000: 236), aber das Gebiet 

dürfte in etwa Ort der erwähnten früheren Planungen Himmlers gewesen sein. 

Das legt auch eine bei de.wikipedia zitierte Schilderung des damaligen Kartie-

res Sauer (1942) nahe, der von seinem Weg vom Weichseldamm über Birken-

au bis zum KZ (damals gab es nur Auschwitz I) berichtete. 

Dennoch erscheint Frankes Frage  
„ob die Kartierungen für die Arbeit der Auschwitzer KZ-Insassen der Außenlager 
Bedeutung hatten“ (Frankes 2015b: 104)  

allein aus Gründen des zeitlichen Verlaufes sehr hypothetisch. Nach Steinbach-

ers Darstellung war 
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„das Vernichtungslager Birkenau, das unweit des Stammlagers entstand, … allem 
Anschein nach nicht von vornherein als Mordzentrum geplant, sondern vielmehr 
als Arbeistkräftereservoir“ (Stein¬bach¬ers 2000: 238). 

 

 
 
Abb. Karte des SS-Interessengebiets (Von original graphic by Thomas Maierhofer, 

reworked by OnlyOneUpload (esp. better colors); German Wikipedia, Original 
Graphic, Copyrighted free use, https://commons.wikimedia.org/w/index.php? 
curid=5389667). 

 

Tüxens Kartierung kann besten- (bzw. schlimmsten-)falls als frühes Hilfsmittel 

(Grundlage) der zu dem Zeitpunkt noch eher vagen Planungen gedient haben. 

Die Planungen selbst und deren Umsetzung wurden später u. a. von Wiepking-

Jürgensmann, Seifert und Bauch ausgeführt (Steinbacher 2000: 246f). 

Die genaue Relevanz der Kartierung für die Planung und die Lebens- (oder 

Sterbens-)bedingungen der Häftlinge bleibt ohne weitere Recherchen zum ge-

nauen Verlauf der Planungen spekulativ. Ebenso die Frage, ob Tüxen in die 

Hintergründe der Planungen eingeweiht war bzw. wie weit die Planungen bis 

1941 überhaupt schon vorangeschritten waren. 

Ähnliches gilt auch für Tüxens Beteiligung an der Planung des Reichspartei-

tagsgeländes in Nürnberg. Auch hier ist nur klar, dass Tüxen 1937 den Auftrag 

für eine pflanzensoziologische Kartierung des Geländes erhielt und im gleichen 

Jahr ein Gutachten samt Karte ablieferte (s. Schmidt 2016: 74 ff). Ob und wel-

chen Einfluss dieses auf die späteren Planungen hatte, bleibt spekulativ. Selbst 
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die Auswahl der später massenhaft gepflanzten und auch von Tüxen als boden-

ständig empfohlenen Eichen sei nach den Darstellungen bei Schmidt (2016: 

78) schon seit 1935 eine klare Vorgabe von Hitler persönlich gewesen. 

 

3. Tüxen als Zielscheibe 

Über das Verhältnis von Naturschutz und Landschaftspflege zum Nationalsozi-

alismus liegen umfangreiche Untersuchungen vor (s. Gröning & Wolschke-Bul-

mahn 1887, 1997; Frohn & Schmoll 2006; Radkau & Uekötter 2003; u. a.). In 

vielen dieser historischen Rückblicke (z. B. Gröning 2002; Reitsam 2004; Zutz 

2009; Franke 2015b; Marian & Müller 20202) wird auch der Name Reinhold 

Tüxen erwähnt, obwohl dieser Pflanzensoziologe und Vegetationskundler und 

nicht Landespfleger war. Nicht selten wird seine Person gar mit eigenen Kurz-

biographien gewürdigt (z. B. Piechocki 2006, Potthast 2006a). Das ist vor allem 

der Tatsache zu verdanken, dass die von Tüxen 1931 gegründete 'Arbeitsstelle 

für theoretische und angewandte Vegetationskunde' (ab 1949 'Bundesanstalt 

für Vegetationskartierung') 1962 mit der Bundesanstalt für Naturschutz und 

Landschaftspflege fusioniert und damit zu einem institutionellen Vorläufer des 

administrativen Naturschutzes wurde. Als umtriebiger Pionier versuchte Tüxen 

in den 1930er Jahren, die noch junge Disziplin anwendungsbezogen zu etablie-

ren und organisatorisch zu festigen. Dabei hatte sein Arbeitsfeld zu dieser Zeit 

auch enge Berührungspunkte zur Landespflege (z. B. Bau der Reichsautobah-

nen) und zu Urlandschaftsforschung bzw. Naturschutz. Doch trotz nicht immer 

eindeutiger personeller, institutioneller und inhaltlicher Trennung der verschie-

denen Disziplinen waren Tüxens Kerndisziplinen Pflanzensoziologie und Vege-

tationskunde (s. Barkmann 1981, Tüxen, J. 1982). Diese sind in erste Linie be-

schreibende, verstehende und erklärende aber keine planenden Wissen-

schaften. Insofern kommt ihnen wissenschaftstheoretisch (und ggf. auch poli-

tisch) eine andere Bedeutung zu als der planenden Ingenieurswissenschaft der 

Landespflege oder dem stets weltanschaulich (ästhetisch) geprägten Natur-

schutz. 

Trotzdem wird Tüxen regelmäßig – meist indirekt – die Kollaboration mit dem 

Regime oder gar die wissenschaftliche Legitimierung rassistischen Gedanken-

gutes vorgeworfen obwohl diese weder in seinen Gutachten noch in seinen 

Schriften nachweisbar ist. Es scheint bisweilen als würden die Kollaborations- 

und besonders Propagandavorwürfe, die mit einigem Recht einer ganzen Reihe 

von Landespflegern, Architekten oder Naturschützern gemacht werden können, 
 

2  Dieser Aufsatz wurde erst nach Fertigstellung des Textes bekannt. Zur Verdeutlichung der 
falschen Zuschreibungen ist entsprechende Stelle hier zitiert:  

"Der Vegetationsexperte Reinhold Tüxen, in dessen Namen bis heute in Rinteln ein 
Umweltpreis vergeben wird, kartographierte für die SS-Musterstadt Auschwitz (Pilot-
projekt für die Eindeutschung einer Stadt), um „deutsche Pflanzen“ als Grenze zwi-
schen der Stadt und dem Vernichtungslager zu setzen. Auf Verlangen von Lager-
kommandant Rudolf Höß wurde sogar noch ein Grüngürtel um die Krematorien I 
und II angelegt. Kurzum: Nirgendwo sonst war das Nebeneinander von Naturschutz 
und systematischer Auslöschung von Menschenleben so ungeheuerlich sichtbar 
wie in Auschwitz" (Marian & Müller (2020, S. 85-86) 
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unbesehen auf Tüxen übertragen. 

 

Tüxen als Propagandist? 

Unter den Landespflegern und Naturschützern ist die Reihe der offen national-

sozialistisch agitierenden Vertreter lang und weithin bekannt. Zu nennen wären 

hier Namen wie Schulze-Naumburg, Wiepking-Jürgensmann, Schoenichen 

oder Seifert. Für andere (z. B. Olschowy) ist zumindest langjährige SA-, SS- 

oder NSDAP-Mitgliedschaft belegt und mit Konrad Buchwald gibt es ein promi-

nentes Beispiel für eine lang anhaltende politisch-ideologische Kontinuität, die 

bis in die Neue Rechte der 1980er Jahre reicht. (s. z. B. Buchwald 1982; vgl. 

Körner 2001). 

Für Tüxen, dessen Name häufiger im Zusammenhang mit einiger dieser Perso-

nen genannt wird, liegen keine Hinweise auf die Mitgliedschaft in einer NS-Or-

ganisation vor. In einer Reihe von Publikationen wird aber der Eindruck er-

weckt, Tüxen habe öffentlich Nazi-Ideologien vertreten oder gar Propaganda 

betrieben. Das gelingt vor allem durch die Verknüpfung der Person Tüxens mit 

deftigen Aussprüchen anderer Herkunft. So etwa bei Gröning (2002): 
„Nur wenig anders und in bemerkenswerter Nähe zu Hitlers Behauptung „das 
deutsche Volk muß gereinigt werden“, wollte der führende Pflanzensoziologe im 
Nationalsozialismus, Reinhold Tüxen (1899-1980), der 1939 die Arbeitsstelle für 
theoretische und angewandte Pflanzensoziologie an der tiermedizinischen Hoch-
schule in Hannover begründet hatte, die deutsche Landschaft von „unharmoni-
schen Fremdkörpern“ reinigen. - Siehe Tüxen, Reinhold: Pflanzengesellschaften 
als Gestaltungsstoff, in: Gartenkunst 52/1939, S. 209“ (Gröning 2002: 156). 

Eine Konstruktion ähnlicher Qualität ist bei Holzner & Glauninger zu finden: 
„Der prominenteste deutsche Pflanzensoziologe bis in die Sechzigerjahre war 
Reinhold Tüxen. In Zeiten, wo dies opportun war, machte er sich als Chef der 
Zentralstelle für Vegetationskartierung des Deutschen Reiches gegen die Aus-
länder mit wissenschaftlich untermauerten Argumenten stark, um „die deutsche 
Landschaft von unharmonischer ausländischer Substanz zu reinigen (1939, 
S. 20). Die von ihm unterstützte Arbeitsgemeinschaft sächsischer Botaniker ver-
glich den Kampf gegen exotische Substanzen mit dem Kampf des Nationalsozi-
alismus gegen andere Nationen, besonders „gegen die Pest des Bolschewismus“, 
der die gesamte abendländische Kultur gefährde“ (Holzner & Glauninger 2005: 
219). 

Völlig offen bleibt, in welcher Weise Tüxen die AG sächsischer Botaniker 'unter-

stützt' haben soll, bzw. welche persönlichen Kontakte zu dieser bestanden. 

Doch die Konstruktion unbelegter Verbindungen setzt sich fort und führt im 

Rahmen der 'Stillen Post' zu folgender Behauptung in der TAZ vom 17.2.2009: 
„Heute heißt die „Fachgesellschaft für Vegetationskunde“ nach Tüxen – dem „Va-
ter der deutschen Pflanzensoziologie“. Zusammen mit einer Gruppe von Botani-
kern forderte er 1942 insbesondere Programme zur Ausrottung des angeblichen 
Eindringlings „Impatiens parviflora“ und zog dabei ausdrücklich den Vergleich: 
„Wie beim Kampf gegen den Bolschewismus die gesamte abendländische Kultur 
auf dem Spiel steht, so steht mit dem Kampf gegen diesen mongolischen Ein-
dringling ein wesentliches Element dieser Kultur, nämlich die Schönheit unserer 
heimatlichen Wälder, auf dem Spiel“ (Höge 2009). 
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Plötzlich ist also Tüxen der vermeintliche Autor des Zitates (vgl. auch Mechler 

2014: 68). Tatsächlich aber stammt es von dem sächsischen Lehrer und Bota-

niker Max Kästner (1874-1953), der 1942 einen 'Aufruf zur Bekämpfung des 

Kleinblütigen Springkrautes' verfasst hatte. Bereits 1938 tat sich Kästner (auch 

Mitglied das NS-Lehrerverbandes, s. Weiss 2009) mit dem analogen Vorschlag 

hervor, die 'Reinheit der deutschen Sprache' (Kästner 1942: 3) zu bewahren 

und statt fremdsprachiger Fachausdrücke nur deutsche Bezeichnungen zu ver-

wenden. 

Gröning (brieflich 1990, s. Hülbusch 2000: 20) behauptet schließlich: 
„Wie andere auch dürfte Tüxen nach 1945 'gelernt' haben, das nationalsozialis-
tisch eingefärbte Wortwahl nicht mehr angebracht war“. 

Gröning unterstellt diesem damit die vorherige willfährige Übernahme des Nazi-

jargons. 

Tatsächlich finden sich unter den zwischen 1933 und 1945 erschienenen 53 

(würde man die vielen Kurzbeschreibungen im 12 Rundbrief von 1942 als Ein-

zelbeiträge zählen, wären es sogar 69) Publikationen Tüxens lediglich in zwei 

Passagen, die dem NS-Sprachgebrauch nahe kommen. 

Das wäre zunächst die Formulierung, auf die in der genannten disziplinge-

schichtlichen Literatur regelmäßig hingewiesen (z. B. Gröning 2002) wird. Sie 

steht in einem Beitrag aus dem Jahre 1939 mit dem Titel „Pflanzengesellschaf-

ten als Gestaltungsstoff“. Diese Textstelle wird in einem längeren Abschnitt zi-

tiert, um den Kontext des anrüchigen Begriffes deutlicher zu machen. Es han-

delt sich um die einleitenden Sätze des Textes, der sich inhaltlich mit der ge-

stalterischen Aufgabe der Landschaftsanwälte befasst und „die Pflanzensozio-

logie als ein brauchbares Kriterium des künstlerischen Geschmacks“ anpreist. 
„In vielen Landschaften unseres Vaterlandes hat naturfremde Beeinflussung die 
Pflanzendecke aus ihrem dynamischen Gleichgewicht gebracht, das sie unter den 
natürlichen Kräften oder unter einer den natürlichen Kräften angepaßten Bewirt-
schaftung besitzt. Zur Reinhaltung der deutschen Landschaft von unharmoni-
schen Fremdkörpern und zur Förderung einer bodenständigen Wirtschaft ist es 
daher notwendig, die Wirkung dieser willkürlichen Eingriffe aufzuheben, oder sie 
doch soweit wie möglich abzuschwächen“ (Tüxen 1939a.: 209). 

In diesem wie auch in einem explizit der 'landschaftsgerechten' bzw. 'boden-

ständigen' Begrünung von Straßen gewidmeten Beitrag (Tüxen 1935) ist es 

bemerkenswert, dass Tüxen auf literarische Verweise zu seinem Auftraggeber 

Alwin Seifert verzichtet. Dieser hat sich durch seine ideologische Überhöhung 

von 'völkischem' Gartenbau (1930) und 'bodenständiger' Autobahngestaltung 

(1934) hervorgetan und war dank einschlägiger politischer Äußerungen und 

Verbindungen von Beginn an eine wichtige Figur in der Riege regimetreuer 

Gartenarchitekten (zu seiner herausragenden Rolle bei Planung und Bau der 

Reichsautobahnen s. Reitsam 2004: 65 ff). Ein Bezug auf die Ideologien Sei-

ferts wäre da unter 'Kollegen' naheliegend gewesen. Doch Tüxen verzichtete 

darauf. Im Gegensatz zu Seifert, der mehrfach (z. B. 1937: 37, 1939: 186) 

Tüxen und/oder die Pflanzensoziologie zur wissenschaftlichen Legitimation sei-

ner ideologisch gefärbten Vorstellungen heranzog. 
„Wir sind glücklich, in der neuen Wissenschaft der Pflanzensoziologie, der Lehre 
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von den natürlichen Gehölzgesellschaften, einen Bundesgenossen gefunden zu 
haben, der uns untrüglich angeben kann, was jeweils auf den einzelnen Bodenar-
ten und in den zugehörigen Klimalagen „bodenständig“ im engeren Sinne des 
Wortes ist, was also von allen dort wachsen würde, wenn der Mensch nicht mit 
störender Hand eingriffe“ (Seifert 1939: 186). 
 

Die zweite 'verdächtige' Äußerung steht in einer Arbeit von 1935, in der Tüxen 

'Die Bedeutung der Pflanzensoziologie in Forschung, Wirtschaft und Lehre' dar-

stellt. Hier lässt fast am Ende des Textes folgende Textstelle aufhorchen. 
„Die Frage der Natur- und Urlandschaft drängt sich ihm [dem Schüler; d. Verf.] 
auf, indem er Ergebnisse der Pollenanalyse, Geschichte und Urgeschichte, Sied-
lungsgeographie und Volkskunde heranzieht, und er erlebt mit wachsender Reife 
die ihn gelehrte Bindung von „Blut und Boden“ in neuem tief empfundenen Sin-
ne“ (Tüxen 1934a.: 64). 

Der zitierte Satz greift unzweifelhaft eine gängige Nazi-Metapher auf. Bemer-

kenswert ist allerdings die Verwendung von Anführungsstrichen für den Begriff 

Blut und Boden. Wohlwollend könnte man das als eine eher distanzierte Ver-

wendung deuten. Bis auf diese Stelle ist der Text, wie auch eine ganze Reihe 

vergleichbarer 'Werbetexte' ideologisch unverfänglich. 

 

Tüxen war der umtriebigste Vertreter der Pflanzensoziologie nach Braun-Blan-

quet. 1927 publizierte er seine ersten pflanzensoziologischen Arbeiten. Bereits 

im gleichen Jahr initiierte er die Gründung der Floristisch-soziologischen Ar-

beitsgemeinschaft. Seit 1931 leitete er die Arbeitsstelle für theoretische und 

angewandte Pflanzensoziologie in Hannover und wurde Vorsitzender der Natur-

historischen Gesellschaft zu Hannover. Aus dieser Zeit stammen auch die 

ersten Arbeiten, in denen Tüxen versuchte, anderen Disziplinen die Relevanz 

der Pflanzensoziologie für Fortschritte in der eigenen Forschung schmackhaft 

zu machen. Im Beitrag 'Die Pflanzensoziologie in ihren Beziehungen zu den 

Nachbarwissenschaften' (1931/32) werden Klimatologie, Geologie, Hydrogra-

phie, (Geo-)Morphologie, Bodenkunde, Tiersoziologie, Humangeographie und 

historische Forschung genannt. Später folgen noch Naturschutz (1931), Forst-

wirtschaft (1932), Straßenbau (1935b), Landschaftsgestaltung (1935a, 1939a), 

Grünlandwirtschaft (1940, 1942b) und Wasserwirtschaft (1940b, 1954). Tüxen 

war also sehr bemüht, die noch junge Pflanzensoziologie den verschiedensten 

Verwertungszwecken anzudienen. Diese Form der Akquisition ist für neue For-

schungszweige normal (s. auch Belina 2008). Sie fällt hier allerdings in eine 

Zeit, in der viele Zweige der Wissenschaft vor den Karren des rassistischen 

Nazi-Regimes gespannt wurden bzw. sich bereitwillig haben spannen ließen. 

 

Tüxen und die 'Arisierung' 

Die moralische Bewertung eigentlich normaler beruflicher Aktivitäten unter 

einem diktatorischen Regime als 'Kollaboration' oder gar 'Unterstützung' ist im 

Nachhinein und bei dünner Quellenlage schwierig. Das gilt auch für einen Vor-

gang, der von den Disziplinhistorikern bisher nicht thematisiert wurde, der aller-
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dings auf den ersten Blick politisch weit heikler ist als die bisher zu Tage geför-

derten Zitate. So berichtete Küthmann voller Begeisterung: 
„Das Jahr 1933 brachte für Deutschland den Sieg der nationalsozialistischen Re-
volution und den Durchbruch der nationalsozialistischen Weltanschauung. Für die 
wissenschaftlichen Vereine ergab sich die Aufgabe, im Sinne dieser Weltanschau-
ung das Vereinsleben zu formen. Die Naturhistorische Gesellschaft gehörte zu 
den ersten Vereinen, die den Arierparagraphen einführten und den Vorstand im 
Sinne des Führerprinzips umgestalteten“ (Küthmann 1937: 28). 

Dieser scheinbare Akt vorauseilenden Gehorsams wirft ein grelles Licht auf das 

Verhältnis Tüxens zum NS-Regime, denn Tüxen war seit 1931 Vorsitzender der 

Naturhistorischen Gesellschaft. Die internen Diskussionen und Verläufe zu die-

sem Vorgang sind nicht bekannt. Zur 'Arisierung' der Naturhistorischen Gesell-

schaft Hannover teilt Haubitz aber mit: 
„Die Tatsache, dass der Vorsitzende der Naturhistorischen Gesellschaft Hannover 

von 1931 bis 1947, Reinhold Tüxen … am 27. November 1933 auf Aufforderung 
dem Magistrat der Stadt Hannover eine Änderung der Satzung der Gesellschaft 
vom 20. November 1933 mit einer bekräftigenden Erklärung abgab, dass sich in 
den Reihen des Vereins „keine Juden oder jüdisch Versippte“ befänden, hat … 
Verwunderung hervorgerufen“ (Haubitz 2000): 41). 

Broschinski, Valentin & Schmitz erwähnen in diesem Zusammenhang einen 

„Magisratsbeschluss, keine Juden mehr in den Vereinen zuzulassen, da sonst 

die städtischen Subventionen entfallen“ (Broschinski, Valentin & Schmitz 2000: 

60) und eine darauffolgende „pflichtgemäße Antwort des damaligen NGH-Vor-

sitzenden … R. Tüxen …, einen judenfreien Verein zu führen“. Die Erklärung 

war also nicht notwendigerweise freiwillig, sondern scheint auf Druck erfolgt zu 

sein. Im Lichte der vorhandenen Informationen bleibt es spekulativ ob die Mit-

teilung Tüxens nun 'bekräftigend' (Haubitz 2000) oder lediglich 'pflichtgemäß' 

(Broschinski, Valentin & Schmitz 2000) war. 

 

4. 'Der ganz normale Wahnsinn' (Heiber 1996) oder 'Die Faschisierung 

des bürgerlichen Subjekts' (Haug 1987) 

Ob die Herstellung einer Verbindung zwischen Tüxen und der Naziideologie auf 

Tatsachen oder eindeutigen Zitaten beruht oder eher einer leichtfertigen (bzw. 

gezielten) Verunglimpfung nahe kommt, kann auch im Vergleich zum Umgang 

mit anderen Pflanzensoziologen und deren Verhältnis zum Nationalsozialismus 

erörtert werden. Tüxen war in den 1930 und 1940er Jahren als Leiter 'Arbeits-

stelle für theoretische und angewandte Pflanzensoziologie' und später der 'Zen-

tralstelle für Vegetationskartierung des Reichs' in exponierter Position. Und so 

ist es naheliegend, dass auch der Fokus der Historiker auf seiner Person liegt. 

Allerdings gab es in Tüxens Umfeld eine ganze Reihe junger und später sehr 

bekannter Pflanzensoziologen, bei denen leicht ideologische Berührungspunkte 

zum NS-Regime aufzuspüren sind. Doch wurden diese bislang nicht publik. 

Einige Beispiele werden hier aufgeführt, um deutlich zu machen wie verbreitet 

und vielgestaltig die Kontakte zwischen dem Nazi-Regime und den Pflanzenso-

ziologen gewesen waren. Anders als in der Landespflege sind in der Pflanzen-

soziologie keine Ereignisse bekannt, wo Pflanzensoziologen aktiv an der 
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Planung und/oder Durchführung von Verbrechen der Nazis beteiligt waren ('Tä-

ter'). Das dürfte auch am schon erwähnten Unterschied zwischen beschreiben-

den und planenden (durchführenden) Disziplinen liegen. Sehr wohl aber finden 

sich unter den Pflanzensoziologen Leute, die aktiv die Verbreitung national(so-

zial)istischer Ideologien ('Sympathisant') betrieben. Nicht selten sind auch Fälle 

der Mitgliedschaft in einer nationalsozialistischen Organisation (SA, SS, NSD-

AP) ('Sympathisant' oder 'Mitläufer') oder der Übernahme national(sozial)isti-

schen Sprach- oder Ideengutes ('Mitläufer'). Sehr verbreitet und bei den damals 

überwiegend jungen männlichen Soziologen auch wenig überraschend, ist die 

Beteiligung am Krieg (Wehrmacht). Einzelne Soziologen gerieten aber auch in 

Konflikt mit dem Regime. 

 

Manche Pflanzensoziologen zeigten ein frühes und langanhaltendes Engage-

ment für und in der NSDAP. Ein herausragendes Beispiel dafür ist Erwin Aich-

inger (1894-1985) der bereits in den 1920er Jahren in faschistischen Bewegun-

gen Österreichs aktiv war, es hier zum Adjutant des Gauleiters brachte und der 

nach dem 'Anschluss' Österreichs sofort der NSDAP und der SS beitrat und 

zum SS-Obersturmbannfüher aufstieg (Elste 1997). Aichinger, den sein Kollege 

Karl Abetz (nach Lickleder 2009: 117) als 'bekannten Vorkämpfer des National-

sozialismus in Österreich' bezeichnete, lehrte von 1936 bis 1939 an der forstli-

chen Fakultät in Freiburg. 1937 holte er sich seinen ehemaligen Assistenten 

und ebenfalls glühenden Anhänger des Nationalsozialismus Wolf Neisser nach 

Freiburg (Lickleder 2009: 193). Von Aichinger gibt es recht eindeutige Äuße-

rungen im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie bzw. sozialdarwinistischer 

Vorstellungen. So enthält sein Text 'Pflanzen- und Menschengesellschaft, einen 

‚biologischen‘ Vergleich' (1943). 
„So wie sich im Gebiet der Tundren die Vegetation infolge der Ungunst der Ver-
hältnisse nicht mehr weiterentwickeln kann, so bleibt auch der Mensch in diesem 
Gebiete auf einer primitiven Stufe stehen, weil eine weitere Anpassungsmöglich-
keit nicht erfolgt … . So wird der Mensch der Tundrengebiete immer wieder auf je-
ne Standorte zurückgedrängt, die die schlechtesten Lebensbedingungen haben, 
also in konkurrenzlose Gebiete, die die höher differenzierten Menschen, auf sich 
selbst gestellt, nicht ertragen können“ (Aichinger 1943: 169, zitiert nach Gröning 
2004: 39). 

Aichinger war als Pflanzensoziologe zwar ein Kollege Tüxens, doch bestand 

ein Dissens. 1939 kam es zu Auseinandersetzungen als Aichinger versuchte, 

seine politischen Kontakte zu nutzen, um Tüxen administrativ auszubooten. 

Oberdorfer berichtet in seinen Lebenserinnerungen von diesem Vorgang: (s. 

auch Genßler 2004) 
„Als es Aichinger gelang, im Reichsverband für Biologie (oder ähnlich) eine maß-
gebende Rolle zu spielen, sollte im Zuge der nationalsozialistischen „Gleichschal-
tungen“ auf sein betreiben auch Tüxens „Arbeitsgemeinschaft“ (inzwischen Ar-
beitsgemeinschaft für Pflanzensoziologie) dem Biologen-Verband (also Aichinger) 
unterstellt werden. Das mußte natürlich zu Kontroversen führen, deren Höhepunkt 
in einer „Forderung“ Aichingers „auf schwere Säbel“ (auf SS-Formular) gipfelte. 
Das war zwar eine kindische Drohgebärde, aber Tüxen nahm sie dramatisch erst 
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und hat nie wieder etwas von Aichinger wissen wollen“ (Oberdorfer 1995: 38). 

Dierschke & Remy berichteten mit Abweichungen im Detail vom vermutlich glei-

chen Vorgang. 
„Nach wohl hinhaltendem Widerstand wurde sie [die von Tüxen 1927 gegründete 
Floristisch Soziologische Arbeitsgemeinschaft; d. Verf.] 1938 in die „Deutsche Ar-
beitsgemeinschaft für Pflanzensoziologie“ überführt. 1941 der politisch unzuver-
lässige Tüxen (kein Parteimitglied) durch den Österreicher Erwin Aichinger er-
setzt“ (Dierschke & Remy 2017: 13). 

Aichinger wechselte nach dem 'Anschluss' Österreichs 1939 von Freiburg nach 

Wien, wo er Ordinarius für Pflanzensoziologie wurde (Wendelberger 1954). 

1941 kritisierte er in einem Brief an Himmler sehr deutlich die Vertreibung der 

Slowenen aus Kärnten und stellte sich damit gegen die NS-Rassendieologie (s. 

Neumann 1998: 483). Trotzdem erhielt er 1943 das Goldene Parteiabzeichen 

der NSDAP (Elste 1997). Nach Kriegsende wurde vom Volksgericht Graz Ai-

chingers Beteiligung am NS-Regime untersucht (Elste 1997: 33f). 1947 wurde 

das Verfahren eingestellt und Aichinger wurde Honorarprofessor in Graz (Pig-

natti & Pignatti 1988). 

 

Durch NSDAP-Mitgliedschaft belastete Wissenschaftler, die nach Kriegsende 

vorübergehend aus dem Dienst entfernt wurden, gab es auch in anderen pflan-

zenwissenschaftlichen Fächern bzw. Kreisen. Bekannt ist hier z. B. der 1934 in 

die NSDAP eingetretene Botaniker Otto Stocker (s. Lüttge 2005: 118), der Bo-

taniker Hermann Meusel (1909- 1997), der seit 1933 SA- und seit 1937 auch 

NSDAP-Mitglied (nach 1945 dann in der SED, http://www.catalogus-pro fesso 

rum-halensis.de/meuselhermann.html) war oder der Grünlandexperte Ernst 

Klapp der schon seit 1933 Mitglied der NSDAP und seit 1934 auch der SS war 

(s. Klee 2005: 312). 

 

Ein anderer Kollege, der nachweislich engere Kontakte zu Tüxen pflegte, aber 

nicht zu dessen unmittelbarem Mitarbeiterstab gehörte, war der in Süddeutsch-

land arbeitende Erich Oberdorfer (1905-2002). Dieser trat nach eigenen An-

gaben (Oberdorfer 1995: 26) bereits 1933 der SA-Reserve bei und wurde 1937 

'ohne sein Zutun' (Oberdorfer 1995: 35) Mitglied der NSDAP. Aktiv war er hier 

offenbar nicht und auch ideologiegetränkte Äußerungen im Rahmen seiner Ar-

beit sind nicht dokumentiert. Allerdings ist ein Gedicht überliefert, das Erich 

Oberdorfer anlässlich des sog. Anschlusses Österreichs ans Reich am 16. 03. 

1938 aus Begeisterung persönlich an Adolf Hitler schrieb (Eberle 2007: 231). 
„Manchmal konnte man sich auch der Zustimmung (Begeisterung) nicht entzie-
hen“ schreibt Oberdorfer dazu (?) in seinen Lebenserinnerungen (Oberdorfer 
1995: 27). Oberdorfer war zu dieser Zeit gerade mal 23 Jahre und während des 
Krieges vor allem ein begeisterter Soziologe, der bei Kriegseinsätzen an vielen 
Orten Aufnahmen sammelte (s. z. B. die vielen Beispiele in Tüxen 1942a). Eine 
ideale Gelegenheit für diese Arbeit erhielt Oberdorfer ab 1943 als Mitarbeiter 
der 'Forschungsstaffel z.b.V.' des Oberkommandos der Wehrmacht. Diese Son-
dereinheit widmete sich vor allem der militärischen Geländeerkundung (s. Dar-

http://www.catalogus-pro/
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stellung bei Oberdorfer 1995: 42 ff., Häusler 2007). Nach Angaben bei Ober-
dorfer erfolgte die Auswahl der Mitarbeiter z. T. unter Vermittlung von Tüxen 
(Oberdorfer 1995: 42, s.a. Ellenberg 1985: 9). Die hier gesammelten Aufnah-
men waren Grundlage einiger späterer Veröffentlichungen von Oberdorfer. 
Unmittelbar nach dem Krieg musste Oberdorfer sich wegen seiner SA- und 
NSDAP-Mitgliedschaft mit kleineren Gelegenheitsanstellungen begnügen, 
konnte aber ab 1947 wieder als Konservator bei der Landessstelle für Natur-
schutz in Nordbaden arbeiten und die Leitung der Landessammlungen für Na-
turkunde in Karlsruhe übernehmen. Er war später der wichtigste Vertreter der 
Pflanzensoziologie im süddeutschen Raum. 

 

Wie Oberdorfer arbeiteten dank Tüxens Vermittlung auch andere später be-

kannte Pflanzensoziologen in der Forschungsstaffel der Wehrmacht. So etwa 

Heinz Ellenberg, Ernst Preising und Josef Schmithüsen, Kurt Walther und Wer-

ner Krause (s. Schrödter 2016). Tüxen selbst war (anders als bei Weber 2008: 

259 dargestellt) allerdings nicht in der Wehrmacht aktiv. 

Einige dieser Herren gehörten auch davor schon zu Tüxens engerem Arbeits-

stab: 
„R. Tüxen wiederum nutzte den Spielraum und schuf sich einen Kreis von Mitar-
beiterInnen, die in Zukunft im bundesdeutschen Naturschutz eine wichtige Rolle 
spielen sollten (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2006: 218), darunter der 
schon genannte Konrad Buchwald, Ernst Preising (1911-2007) und Gerhard Franz 
Josef Schmithüsen (1909-1984) (TÜXEN 1942: 71)“ (Franke 2015b: 104). 

Für einige der damaligen Mitarbeiter in Tüxens Reichsstelle für Vegetationskar-

tierung können mehr oder weniger enge ideologische und/oder organisatori-

sche Verbindungen mit dem NS-Regime nachgewiesen werden.  

Das gilt vor allem für Konrad Buchwald (1914-2003). Über seinen Kommilito-

nen Heinz Ellenberg kam er in Kontakt mit Reinhold Tüxen und dessen Arbeits-

stelle für angewandte Pflanzensoziologie in Hannover (Potthast 2006b: 405). 

Buchwald war „als junger Mensch in der deutschen Freischar sowie auch in Ot-

to Strassers Schwarzer Front, stellte am 1. Mai 1937 einen Antrag auf Mitglied-

schaft in der NSDAP“ (Wolschke-Bulmahn 2006: 99). Laut Spiegel vom 03. 04. 

1972 war er sogar schon seit 1932 Parteimitglied. Er promovierte 1940 in Hei-

delberg zu den nordwestdeutschen Heiden. Von 1946 bis 1949 war er Mitarbei-

ter in Tüxens 'Zentralstelle für Vegetationskartierung'. Seine letzte pflanzenso-

ziologische Arbeit stammt aus dem Jahre 1951 und erschien als erste Band der 

von Tüxen herausgegebenen Reihe 'Angewandte Pflanzensoziologie'. Buch-

walds Arbeitsschwerpunkt lag zu diesem Zeitpunkt aber bereits in Naturschutz 

und Landespflege. 

1960 wurde er Nachfolger Wiepkings am Lehrstuhl für Landschaftspflege in 

Hannover und war bald eine der zentralen Figuren der bundesdeutschen Land-

schaftspflege (Zutz 2009, Potthast 2006b). Buchwald blieb stets erzkonservati-

ven bzw. völkischem Gedankengut verhaftet und betrieb aktiv die vorwiegend 

formale Umgestaltung der Blut-und-Boden-Ideologie der Nationalsozialisten in 

den zeitgemäßeren Terminus „gesundes Land – gesundes Volk“ (z. B. Buch-
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wald 1956, s. Kritisch dazu Körner 2001: 99ff.). Mit Gerhard Olschowy organi-

sierte er 1954 eine Bundestagung für Landschaftsanwälte. Auf der Gästeliste 

standen neben Wiepking und Seifert auch der Pflanzensoziologe Preising, der 

zu seinen Erfahrungen mit Ansaaten auf Reichsautobahnböschungen referierte 

(Zutz 2009: 134). Buchwald war vor allem in den 1980er Jahren in rechtsextre-

men Organisationen wie dem "Verein für das Deutschtum im Ausland" tätig 

(Geden 1996, s. auch Buchwald 1982) und war u. a. stellvertretender Bundes-

vorsitzender der rechtsökologischen ÖDP (1986-1988). Darüber hinaus schrieb 

er für neurechte Publikationen wie 'Wir selbst' oder 'Neue Zeit'. Von 1983 bis 

1991 war Buchwald BUND-Landesvorsitzender in Niedersachsen. 

 

Ein Beispiel für ideologische oder begriffliche Annäherung an NS-Ideen lieferte 

der später berühmte Ökologe Heinz Ellenberg (1913-1997), der in einem Auf-

satz über 'Bauernhaus-Landschaften' davon spricht, dass der deutsche Bauer 

„sein Haus bewußt als sichtbares Zeichen der Verbundenheit mit seinem eige-

nen Volkstum und als beredten Ausdruck seiner eigenen Kultur“ aufwertet und 

diese Haltung sich besonders „an den Grenzen gegen slawische Völkerschaf-

ten“ (Ellenberg 1941: 78.), die an anderer Stelle als 'primitiv' (Ellenberg 1941: 

84) bezeichnet werden, auspräge. Sind diese Sätze aus heutiger Perspektive 

zumindest anrüchig, so ist mit dem Schlusssatz der Arbeit die Grenze zur NS-

Propaganda klar überschritten: 
„Diese deutsche Haltung und die natürliche Landschaft, mit der die Wirtschaft des 
Bauern unlösbar verbunden ist, sind auch heute noch die Quellen, aus denen 
unser dörfliches Bauen Kraft und Anregungen schöpft: Deutschtum und Land-
schaft – Blut und Boden!“ (Ellenberg 1941: 85). 

Mit dem 1990 erschienenen Buch 'Bauernhaus und Landschaft' fasst Ellenberg 

viele Jahre später die Ergebnisse seiner Bauernhausforschung zusammen. In 

der Einleitung erwähnt er auch seine frühen Untersuchungen, die er aber an-

geblich wegen politischer Unstimmigkeiten bereits früh wieder einstellte. 
„Der Vortrag, den ich darüber [über eine zuerst 1936 publizierte Hausformenkarte; 
d. Verf.] auf der Tagung „5000 Jahre niedersächsische Stammeskunde“ hielt, stieß 
bei einigen Teilnehmern auf grundsätzliche, politisch gefärbte Kritik. Der bekannte 
Bauernhausforscher Willi Pessler, der mich öfter betreut hatte und meine Arbeits-
weise an und für sich guthieß, riet mir, weitere Konfrontationen zu vermeiden und 
mich zunächst auf meine botanischen Interessen zu konzentrieren. 
Diesem Rat bin ich bis 1981 gern gefolgt …“ (Ellenberg 1990: 11). 

Da die erwähnte Tagung bereits 1935 stattfand, Ellenbergs Bauernhauspubli-

kationen aber aus den Jahren 1936, 1937 und 1941 (!) stammen, ist diese Dar-

stellung zumindest zweifelhaft. 

 

Josef Schmithüsen (1909-1984) promovierte bereits 1932 zum „Niederwald 

des linksrheinischen Schiefergebirges“ und veröffentlichte 1940 seine Habitila-

tionsschrift „Das Luxemburger Land. Landesnatur, Volkstum und bäuerliche 

Wirtschaft“. Als guter Kenner Luxemburgs wurde Schmithüsen 1940 als Beauf-

tragter der 'Volksdeutschen Mittelstelle' nach Luxemburg geschickt (s. Hengsch 

1984: 43). In einer Rezension zu Thomas (2011) schrieb Fahlbusch dazu: 
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„Als Angehöriger der SS, Volksdeutsche Mittelstelle, suchte Schmithüsen – letzt-
lich vergeblich – die deutschgermanischen Überreste unter dem französischen 
Firnis der Luxemburger Bevölkerung zur Kollaboration mit den Besatzern zu er-
muntern (56, 245f.). Dass Schmithüsen selbst vor einer rassistischen und biologis-
tischen Terminologie nicht zurückschreckte (88-93), um eine segregationistisch 
und ethnozentrisch geprägte Politik zu untermauern, stellt der Ehre der deutschen 
Geographie gewiss nicht unbedingt ein Leumundszeugnis aus“ (Fahlbusch 2012). 

Thomas (2008) bezeichnet Schmithüsen als „wissenschaftlichen Überbringer 

der 'Deutschen Auffassung'“. 

 

Zu den engsten Mitarbeitern Tüxens in den 1930er und 1940er Jahren gehörte 

wohl Ernst Preising (1911-2007). Bereits während des Studiums arbeitete er 

für Tüxens pflanzensoziologische Kartierungen. Preising studierte bei Wiepking 

und Seifert Garten- und Landschaftsgestaltung und promovierte 1940 über Ra-

senmischungen zur Begrünung der Reichsautobahnen. Als Mitarbeiter von Gert 

Kraghs 'Gruppe Tarnung' geriet Preising 1940 an die Westfront und später 

durch Vermittlung Tüxens mit der 'Forschungsstaffel' an die Ostfront (Pott 1991, 

Weber 2008, Zutz 2009, s. auch Tüxen 1942a: 77f). Nach 1945 war Preising 

bei Tüxen stellvertretender Leiter der Zentralstelle für Vegetationskartierung in 

Stolzenau. 1954 wechselte er zum Naturschutz und wurde als Nachfolger 

Kraghs Leiter der Niedersächsischen Landesstelle für Naturschutz und Land-

schaftspflege sowie Landesbeauftragter für Naturschutz im Niedersächsischen 

Verwaltungsamt. Wie ein Blick auf die Publikationen Preisings zeigt (vgl. Pott 

1991: 9f), beschäftigte er sich in den 1950er und 1960er Jahren schwerpunkt-

mäßig mit den ihm vertrauten Themen Begrünungen, Schutzpflanzungen und 

landespflegerischen Eingrünungen. Erst ab den 1970er Jahren dominieren 

'klassische' Naturschutzthemen. 

 

Ein Beispiel für einen Pflanzensoziologen, der Opfer des NS-Regimes wurde ist 

Kurt Hueck (1897-1965). Hueck promovierte bereits 1925 in Berlin zu Vegetati-

onsstudien auf brandenburgischen Hochmooren. 1933 habilitierte er an er 

Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin und war dort bis 1934 Privatdozent für 

Botanik. Von 1934 bis 1937 lehrte er an der Universität Berlin, die ihm aber 

1937 die Lehrbefugnis entzog, weil er mit einer Jüdin verheiratet war und die 

Scheidung verweigerte (Jarausch, Middell & Vogt 2012: 182). Von 1924 bis 

1944 arbeitete er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Staatlichen Stelle für 

Naturdenkmalpflege, die 1934 als Reichsstelle für Naturschutz dem Reichs-

forstamt eingegliedert wurde und damit direkt dem Reichsjägermeister Her-

mann Göring unterstand (Succow, Jeschke & Knapp 2012: 28). 1944 wurde 

Hueck in ein Arbeitslager nach Leuna deportiert, aus dem er aber unter Hilfe 

von Erwin Aichinger wieder freikam (Oberdorfer 1995: 46, Lüttge 2005: 154). 

Seine Schwiegermutter starb im KZ Theresienstadt. Als 'gemaßregelter Dozent' 

erhielt Hueck 1946 die Professur für Botanik an der Landwirtschaftlichen Fakul-

tät. Ende 1948 verließ er Deutschland in Richtung Südamerika. 1960 kehrte er 

zurück und wurde Professor für Botanik am Institut für Waldbau in München (s. 
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auch Sukopp 1998). 

 

Die Frage der persönlichen Verantwortung 

Diese Kurzschilderungen sind sicher lückenhaft und zufällig, doch sie zeigen 

recht deutlich wie 'normal' und vielschichtig die persönlichen und professionel-

len Berührungspunkte zwischen einzelnen Pflanzensoziologen und dem NS-

Regime gewesen sind. Sie reichen von aktiver politischer Unterstützung über 

'private' Mitgliedschaften in NS-Organisationen, überzeugte, willfährige oder 

leichtfertige Übernahme ideologischer Denkmuster und unfreiwillige militärische 

Dienstverpflichtungen bis hin zu Repressionen durch das Regime (Beispiele 

aktiven Widerstandes konnten bei der kleinen Recherche nicht gefunden wer-

den). Die Rolle Tüxens während der NS-Zeit muss auch vor dem Hintergrund 

des hier nur angedeuteten 'ganz normalen Wahnsinns' (Heiber 1996) dieser 

Ära bewertet werden. Einige Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, hat Hannah 

Arendt in einem Vortragsmanuskript aus dem Jahr 1964/65 mit dem Titel 'Was 

heißt persönliche Verantwortung in einer Diktatur?' hervorgehoben (Arendt 

2018). Demnach handelte es sich bei der Naziherrschaft nicht um eine Diktatur, 

sondern um eine totalitäre Herrschaft, in der alle Gesellschaftsbereiche 'gleich-

geschaltet' waren. 
„In allen Büros und in der Tat in allen Jobs, die irgendwie von öffentlichem Belang 
sind – von Werbeagenturen bis zum Gerichtswesen, vom Schauspieler bis zum 
Sportjournalisten, von der Grund- und Hauptschule bis zu den Universitäten und 
Gelehrtengesellschaften –, wird verlangt, dass man die herrschenden Prinzipien 
vorbehaltlos akzeptiert. Jeder, der überhaupt am öffentlichen Leben teilnimmt, un-
abhängig davon ob er Parteimitglied ist oder den Eliteformationen des Regimes 
angehört, ist auf die eine oder andere Weise in die Taten des Regimes als Ganzes 
verstrickt“ (Arendt 2018: 30f). 

Dabei waren explizite Verbrechen in der 'voll entwickelten totalitären Herrschaft' 

(Arendt 2018.: 39) relativ selten; vielmehr geschahen die allermeisten Grau-

samkeiten 'im Rahmen einer gesetzmäßigen Ordnung' (Arendt 2018: 43). Und 

jeder, der in diesem System funktionierte, ob als 'kleines Rädchen im Getriebe' 

(Arendt 2018: 27) oder schlicht aus 'Gehorsam' (Arendt 2018: 49), leistete eine 

'umfassende Unterstützung' (Arendt 2018: 51) des Regimes. Ein Entzug dieser 

Unterstützung sei nur möglich gewesen, indem man 'unter einer diktatorischen 

Herrschaft nicht am öffentliche Leben mitwirkte' (ebd.) und damit 'zivilen Unge-

horsam' leistete. 

Weder bei Tüxen, der ja unbestreitbar auch zwischen 1933 und 1945 Karriere 

machte, noch bei den anderen hier genannten Pflanzensoziologen sind Anzei-

chen einer Aufkündigung der Unterstützung nachzuweisen. Es ist aber fraglich, 

ob allein aus diese Tatsache eine Art 'Kollektivschuld' zu konstruieren ist. 

Arendt (2018: 24) wendet sich explizit gegen diesen Begriff, sondern betont, 

„der Schuldbegriff hat nur Sinn, wenn er auf Individuen angewendet wird“. 

Erstaunlich ist, dass diese Prüfung individueller Handlungen oder Verlautba-

rungen in der Pflanzensoziologie nur für Tüxen vorgenommen wird (und das, 

wie wir gesehen haben, auch noch mit nicht belegten Zitaten/Zuschreibungen, 
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Vermutungen oder gar verdrehten Tatsachen), andere Protagonisten dagegen 

trotz leicht nachzuweisender ideologischer Verlautbarungen, nicht beäugt 

wurden. 

 

5. Der allgegenwärtige Opportunismus der Disziplinen 

Die Personalisierung der Schuldfrage ist – trotz aller Berechtigung – nur ein As-

pekt der Auseinandersetzung mit der Disziplingeschichte. Sie stellt zwar die 

plakativste aber nicht unbedingt die wichtigste bzw. aufschlussreichste Facette 

der Geschichtsaufbereitung dar. Hard (1979) zeigt in seiner Betrachtung der 

Geographie eindrucksvoll, dass eine Fokussierung auf die 'Fehltritte' in der 

Nazizeit einen anderen, weit wichtigeren Aspekt der Disziplinbetrachtung über-

sieht bzw. verdeckt. 
„Angesichts der zitierten Texte könnte ein naiver Leser zu dem Eindruck gelangen, 
dass dieses Schulfach und diese Disziplin nur noch durch Abschaffung entnazifi-
ziert werden können. Er würde den opportunistischen Charakter, die institutio-
nellen Bedingtheiten übersehen. Der Tenor dieser … Zitate aus der Nazizeit ist 
zwar, dass der wahre Geograph immer schon ein Nationalsozialist war – aber es 
lässt sich in jüngerer und jüngster Zeit z. B. auch reichlich belegen, dass er immer 
schon ein Ökologe, oder immer schon ein Regionalforscher gewesen ist. Der 'Ei-
gentlich-immer-schon'-Topos, die beliebig auswechselbare Anbiederung ist es, 
worum es hier geht, und die geschieht nicht selten auch in viel subtileren Formen 
und Texten“ (Hard 1979: 29). 

Analog dazu ist vor allem die historische Betrachtung von Landespflege und 

Naturschutz, wo z. B. bei Milchert (1984) oder Gröning & Wolschke-Bulmahn 

(1987, 1997) jede Menge einschlägige Zitate präsentiert werden (s. kritisch da-

zu Boss 1993, Hülbusch 2000: 19). Die Pflanzensoziologie hat – wie wir gese-

hen haben – in dieser Hinsicht eher wenig zu bieten. Doch für die subtilere 

'auswechselbare Anbiederung' finden sich in der Disziplin viele Beispiele. 

 

Konjunktur der Themen und Interpretationen 

Der Adressat für opportunistische Andienungen sind für beschreibende Diszipli-

nen wie die Pflanzensoziologie eher die Nachbardisziplinen, seltener direkt die 

administrativen Institutionen, weil denen wenig Verwertbares zu verkaufen ist. 

Auch deshalb ist der Wechsel von der Pflanzensoziologie zum Naturschutz alt 

(s. z. B. Preising) und beliebt. Denn hier sind leichter Mittel, Reputation und 

Wirkung zu erzielen. Mit der Institutionalisierung des Naturschutzes wurde die-

ser allmählich zum Hauptadressaten und wichtigsten Finanzierer pflanzensozi-

ologischer Arbeit, so dass beide Disziplinen wegen enger personeller und in-

stitutioneller Verflechtungen scheinbar schwer zu trennen sind. Doch das liegt 

mindestens ebenso sehr an mangelnder Fähigkeit zur Reflexion professionellen 

Selbstverständnisses und der daraus folgende Verwischung unterschiedlicher 

fachinterner Relevanzstrukturen (Schütz 1982). Die Pflanzensoziologie ist ein 

induktiv beschreibendes (die Vegetationskunde darüber hinaus ein 'wertneutral' 

verstehendes bzw. interpretierendes), der Naturschutz dagegen ein normativ 

wertendes Fach. 
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Neben dem verbalen Opportunismus gibt es nach Hard  auch einen 'Opportu-

nismus der Forschungspraxis' (Hard 1979: 30f), der „sowohl hinsichtlich der 

Wahl der Gegenstände und Themen wie hinsichtlich der Wahl der Variablen 

und Interpretationen“ zum Tragen kommt. 

Für den konjunkturbedingten Themenwechsel sind in der pflanzensoziologi-

schen Forschungspraxis leicht Beispiele zu finden. Wie wir in den vorangegan-

genen Kapiteln gesehen haben, versuchte Tüxen die Pflanzensoziologie in den 

Gründerjahren den verschiedensten Disziplinen anzudienen. Im Fokus des In-

teresses stand zu dieser Zeit vor allem der grundlegende Aufbau eines Sys-

tems der Pflanzengesellschaften, für das zunächst jeglicher Kartierauftrag hilf-

reich war. So wurden in den 1930er und 40er Jahren bei allen erdenklichen Ge-

legenheiten Vegetationsaufnahmen gesammelt. Den Durchbruch brachte der 

1933 erteilte Auftrag zur pflanzensoziologischen Kartierung der Provinz Hanno-

ver (s. Tüxen 1937). Die Zusammenstellung bei Tüxen (1942a) und der Bericht 

Oberdorfers (1995) zeigen, dass darüber hinaus selbst Fronteinsätze in ver-

schiedenen Gebieten Europas einen Anlass zur Forschung boten. Diese allge-

meine 'Neugier' zieht sich bis weit in die 1970er Jahre wie ein roter Faden 

durch die Disziplin. 

Daneben trat bereits sehr früh die Frage nach dem Zustand einer 'Ur'- oder Na-

turlandschaft auf. Dahinter steckte zunächst eine zentrale Einsicht, die Tüxen in 

seinem Text 'Die Grundlagen der Urlandschaftsforschung' einleitend skizzierte: 
„Das Verständnis der Vegetation Mitteleuropas ist in hohem Maße von der Kennt-
nis der Art und Wirkung anthropogener Einflüsse abhängig. … Daher ist es eine 
wichtige Aufgabe der Pflanzensoziologie, sich … ein Bild der mindestens seit dem 
Beginn der festen Niederlassung des Menschen wirksamen Beeinflussung der Ve-
getation durch ihn zu machen“ (Tüxen 1931: 59). 

Im Zuge der Autobahnbegrünung erhielt die Naturlandschaftsfrage plötzlich 

eine angewandte Seite, denn der mit dieser Aufgabe betraute Landespfleger Al-

win Seifert benötigte für die von ihm favorisierte 'bodenständige' und 'land-

schaftsgerechte' (Seifert 1930, 1934) Gestaltung eine wissenschaftliche Grund-

lage, die er in Tüxens aus der Urlandschaftsforschung abgeleiteten Klimaxtheo-

rie (Tüxen 1933; Tüxen & Diemont 1936) zu finden glaubte3. 

 
3  In historischen Betrachtungen wird regelmäßig ein ideologischer Bogen von Tüxens Kon-

zept der Potentiell natürlichen Vegetation (PNV) – das damals noch den Namen Klimax-
Theorie trug – zur Blut-und-Boden-Ideologie des Nationalsozialismus geschlagen; z. B: 

 „R. Tüxens Verhältnis zum Nationalsozialismus ist bisher ungenügend untersucht. 
Fest steht jedoch, dass er in dieser Zeit Karriere machte und mit seiner damaligen 
Ausprägung der Methode der „Heutigen potenziellen natürlichen Vegetation“ einen 
wichtigen ideologischen Baustein zur scheinbaren Verwissenschaftlichung der Blut-
und-Boden-Ideologie beitrug“ (Franke 2015a: 47). 

 Ob die Klimax-Theorie tatsächlich der wissenschaftlichen Legitimierung der Blut-und-Bo-
den-Ideologie dienen konnte, ob sie überhaupt mit der PNV, die ja erst 1956 unter diesem 
Namen publiziert wurde, identisch ist, ob die 'bodenständige' Bepflanzung der Reichsau-
tobahnen tatsächlich Ergebnis dieses Konzeptes war oder nicht auf älteren Theorien 
beruht, welche, möglicherweise ganz praktischen Überlegungen evtl. damit verbunden 
waren und vor allen, ob es eine Kontinuität von der 'bodenständigen' zur 'heimischen', 
'standortgerechten', 'naturnahen', 'ökologischen' oder gar 'autochtonen' Bepflanzung gibt, 
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Bereits recht früh geriet auch die Grünlandvegetation ins Blickfeld. Hintergrund 

war vor allem das Interesse an einer gewünschten Ertragssteigerung. Fragen 

der möglichen Grünlandintensivierung spielten bereits vor dem zweiten Welt-

krieg eine Rolle in der Pflanzensoziologie (s. z. B. Tüxen 1940; s. auch Gehlken 

1995) und sie wurden besonders nach Kriegsende ein zentrales Thema. Da-

rüber hinaus dominierte in den 1950er Jahren die Darstellung des Zusammen-

hanges zwischen Grünlandgesellschaften und Wasserhaushalt (s. z. B. Ellen-

berg 1952, Tüxen 1954); eine Folge der damals häufigen Beweissicherungs-

verfahren bei Gewässerbaumaßnahmen. Ab den 1960er Jahren kam es zu 

einem Aufschwung der Sukzessionsforschung als Reaktion auf die Sozialbra-

che (s. z. B. Hülbusch 1994), ab den 1980er Jahren folgte die zunehmende Be-

trachtung von Biodiversitätsaspekten als Ergebnis der allgemeinen Ökologisie-

rung. Und aktuell erleben wir in den Fachpublikationen bereits seit einigen Jahr-

zehnten eine Abkehr von schlichten Vegetationsbeschreibungen und eine Hin-

wendung zu immer ausgiebigeren statistischen, multivariaten oder gar model-

lierenden Auswertungen vegetationsanalytischer Daten. Die Berechnung hat in-

zwischen weitgehend das Verständnis ersetzt. 

Unter den Interpretationsmustern spielten in den Anfangszeiten Fragen der 

'Naturnähe' eine wichtige Rolle. Die Frage nach der 'Urlandschaft', der Klimax 

oder später der potentiell natürlichen Vegetation nahmen großen Raum ein (s. 

z. B. Gradmann 1898, Tüxen 1931, 1933, 1956). Ab den 1970er Jahren gesell-

ten sich dazu stärker ökonomische Fragen. Vor allem das Grünland, aber auch 

Acker und Wald erfuhren eine primär auf Ertrag und Bewirtschaftung gerichtete 

Aufmerksamkeit. Die natürlichen Standortbedingungen und deren Wirkung auf 

die Vegetation beschäftigten die allmählich zu Pflanzenökologen mutierenden 

Soziologen. Wegweisend war hier die Einführung von Ellenbergs 'ökologischen 

Zeigerwerten' (Ellenberg 1974), die über Jahrzehnte die Auswertung von Vege-

tationserhebungen bestimmten und zu einer weitgehenden Ausklammerung 

ökonomischer, sozialer oder historischer Aspekte bei der Betrachtung und Inter-

pretation der Pflanzendecke führten. Im Gefolge der 'Waldsterbens'-Panik der 

1980er Jahre wurde besonders auf Emissionswirkungen geachtet. Vor allem 

die angeblichen Auswirkungen atmosphärischer Stickstoffeinträge waren (und 

sind) ein beliebtes Interpretationsmuster, das vor allem ab den 1990er Jahren 

regelmäßig auftritt. Dieses ist, nebenher bemerkt, bestens geeignet von den 

vielen selbstverschuldeten Fehlschlägen des Naturschutzes abzulenken. Und 

jüngst wird fast jede beobachtete Veränderung reflexartig als Auswirkung des 

Klimawandels dargestellt. Auf einen ähnlichen Wandel in Zielstellung, Inhalt und 

Gebrauch kann übrigens auch das Konzept der sogenannten 'heutigen poten-

tiell natürlichen Vegetation' (Tüxen 1956) zurückblicken, das von einem Instru-

ment zur Darstellung der naturbürtigen Standortsgunst zu einer ökologischen 

 
all das wäre interessant und wichtig zu verfolgen, würde den Rahmen dieser Betrachtung 
aber sprengen. Wer allerdings weder die Geschichte der Pflanzensoziologie noch die pro-
fessionellen Kontexte und Debatten kennt und einordnen kann, sollte sich mit voreiligen 
Schuldzuweisungen lieber zurückhalten. 
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Vision mutierte (vgl. Gehlken 2008: 64ff.). 

 

Von der Konjunktur zum Ausverkauf 

Man kann also besonders auch Tüxen begründet vorhalten, er habe seine Dis-

ziplin bereitwillig jedem erdenklichen Verwertungszweck angedient. Darin war 

er offenbar ideenreich, umtriebig, geschickt und auch erfolgreich. Beginnend 

schon in der Weimarer Republik, fortgesetzt unter der Nazi-Herrschaft und 

auch im demokratischen Nachkriegsdeutschland. Aber so wie es keinerlei Bele-

ge für offenen politischen Widerstand Tüxens gibt, so gibt es auch keine unmit-

telbaren Hinweise für eine offene 'Unterstützung des nationalsozialistischen 

Regimes'4, wie bei de.wikipedia behauptet. Die nachlesbaren Äußerungen 

Tüxens zumindest weisen in eine ganz andere Richtung. 

Zwar war es in den 1930er bis 1970er Jahren vor allem Tüxen, der immer wie-

der bemüht war, der Pflanzensoziologie neue Arbeitsfelder (und Geldquellen) 

zu eröffnen. Gleichzeitig wurde er aber nicht müde, den wertneutralen Charak-

ter der Pflanzensoziologie zu betonen. 
„Vor allem sind die stete innige Verbindung und Vertrautheit mit der Pflanzendecke 
im Gelände und die sichere Beherrschung der Tabellen-Bearbeitung die wichtigs-
ten Voraussetzungen für die Vegetationskartierung und ihre Auswertung wenn sie 
im Bewusstsein der hohen Verantwortung nur im Streben nach Erkenntnis der 
Wahrheit ohne die gefährlichen Versuchungen der Konjunktur durchgeführt wer-
den soll“ (Preising & Tüxen 1951: 3). 

Auch wenn die Themen, Fragestehlungen und Verwertungsmöglichkeiten der 

Pflanzensoziologie wechselten, so blieb doch die Arbeitsweise prinzipiell gleich. 

Bei vielen Gelegenheiten pochte gerade Tüxen auf die sture Einhaltung der ein-

fachen Regeln des Verfahrens und wandte sich entschieden gegen methodi-

schen Erfindungsreichtum (s. z. B. Tüxen 1950, 1955, 1967 und besonders 

1970: 149, 1974: 2f). Stattdessen betonte er den streng induktiven und zugleich 

qualitativen Charakter der Systematik ('Sauberkeit und Umsicht, Tüxen 1950: 

98; s. auch Braun-Blanquet & Tüxen 1943: 4). So stur er die Wertfreiheit der 

Systematik vertrat, so vehement setzte er sich für eine ergebnisoffene Inter-

pretation ('tiefes Nachdenken', s. Tüxen 1961: 64) der Befunde ein. Dabei kriti-

sierte er die Fokussierung auf naturwissenschaftlich Quantifizierung (s. z. B. 

1931/32: 180, 1935a: 61, 1955, 1972, 1974: 5; Tüxen in Schwabe-Braun & 

Tüxen 1981: 9) und forderte stattdessen die 'Denkarbeit', das 'Verständnis' und 

die 'Erfahrung' (Tüxen 1974: 26) als qualitative und 'weiche' Mittel der Analyse. 

Pflanzensoziologie und Vegetationskunde wurden trotz der Etablierung als 

neue Wissenschaften, die, wie z. B. Belina (2008) für die Geographie zeigt, 

stets mit 'identitärer Selbstvergewisserung', Abgrenzung und Statusstreben 

verbunden sind, von Beginn an nicht als ideologische Scheuklappendiziplinen 

betrieben. Ganz im Gegenteil sah gerade Tüxen den Sinn der Pflanzensozio-

logie nur im Zusammenspiel mit verschiedensten Nachbardisziplinen aus Na-

tur- aber auch Geisteswissenschaften verwirklicht. 

 
4  Damit ist ganz offensichtlich nicht nur die bei Arendt genannte Unterstützung durch blo-

ßes Funktionieren (Arendt 2018: 51) gemeint. 
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Mit Tüxens (und Braun-Blanquets) Tod 1980 war dann der Weg frei für die Mo-

dernisierung der Pflanzensoziologie. So stellt etwa Dengler (2003), der beson-

ders eifrig den alten 'Ballast' über Bord warf, rückblickend zufrieden fest: 
„Trotzdem lässt sich der Zeitraum [seit 1980, dem Todesjahr von Braun-Blanquet 
und Tüxen; E. d. V.] auch als eine Phase der Innovationen und Synthesen in der 
Pflanzensoziologie charakterisieren, die vermutlich durch das Fehlen der zuvor 
dominanten „Überväter“ des Faches stimuliert wurde“ (Dengler 2003: 23f.). 

Selbst konservative Soziologen wie Dierschke weisen auf die neue 'Offenheit 

der Pflanzensoziologie für neue Richtungen' (Dierschke 1994: 6) hin. Gemeint 

ist damit aber vor allem die Verwendung 'harter' naturwissenschaftlicher Aus-

wertungsverfahren und eine Zurückdrängung der 'weichen' beobachtenden, 

qualitativen und hermeneutischen (s. Hard 1985) Arbeitsweisen. Und so ist die 

Pflanzensoziologie nach einigen Jahrzehnten allmählicher 'Modernisierung' vor 

allem zur mainstreamigen Ideologieproduktion (s. analog für die Geographie 

Belina 2008) im Gewandt einer harten und damit angeblich seriösen Naturwis-

senschaft verkommen. 

 

Im Unterschied zu früheren Konjunkturen haben die jüngeren Moden aber nicht 

nur zu veränderten Erklärungsmustern, sondern auch zu jeweils dem Thema 

bzw. den externen Erwartungen angepassten Erhebungs- und Darstellungs-

verfahren (man spricht dann gern von 'Methoden') geführt. Der Beliebigkeit 

wurde damit Tür und Tor geöffnet. Vor allem von jüngeren 'Soziologen' wurde 

die ständige Modernisierung der Verfahren und auch der Systematik bis zum 

Selbstzweck stilisiert. Da gibt es plötzlich Vegetationsgliederungen auf der Ba-

sis 'statistisch ermittelter Artengruppen' (Bruelheide 1995) oder eine auf Grund-

axiomen gegründete angeblich konsistente und widerspruchsfreie Systematik 

(Dengler 2003), die in ihrer Konsequenz zu einer völligen Zerrüttung der be-

währten Systematik führt (Berg, et al. 2004, kritisch dazu Lührs 2016). 

Die Möglichkeit, ja Notwendigkeit einer Interpretation soziologischer Befunde, 

die möglicherweise tatsächlich neue Einsichten befördert hätte, geriet dagegen 

immer mehr an den Rand. 

Ein Beispiel für die völlige Unterordnung der Systematik unter externe Verwer-

tungsinteressen ist die mittlerweile sehr verbreitete Biotoptypenkartierung. Die-

se ist über weite Strecken aus der pflanzensoziologischen Systematik abgekup-

fert; basiert im Gegensatz zu dieser aber nicht auf dem induktiven (wertfreien) 

Vergleich, sondern auch auf externen Vorgaben. Drachenfels (1994: 5f.) nennt 

in diesem Zusammenhang z. B. die besondere Berücksichtigung geschützter 

Biotope und die Orientierung an bestehenden Erfassungseinheiten der Natur-

schutzverwaltung. Der Biotoptypenschlüssel musste daher bei jeder verwal-

tungsinternen Modernisierung (nach Wahlen oder neuen Verordnungen wie 

FFH) neu bearbeitet werden. In nur 24 Jahren seit der Einführung sind für den 

niedersächsischen Schlüssel so bereits 9 Änderungen zu verzeichnen.  

Selbst beim schlichten Verfahren der Vegetationsaufnahme sind mittlerweile so 

viele Schätzskalen im Umlauf, dass man sich bei gemeinsamen Aufnahmen zu-
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nächst auf ein Vorgehen verständigen muss. Die Vergleichbarkeit der Aufnah-

men ('Datensätze') wird damit erschwert, ohne dass die abgewandelten Ver-

fahren zu einer qualitativen Verbesserung der Befunde geführt hätten (s. z. B. 

kritisch Gehlken 1997). 

Während es mittlerweile kaum noch 'wirkliche' Pflanzensoziologen oder Vegeta-

tionskundler im Sinne der Arbeitsweise von Braun-Blanquet oder Tüxen gibt 

(selbst solche bürokratischer, positivistischer oder methodenfetischistischer 

Couleur sind selten), haben die meisten Vertreter der Disziplin klammheimlich 

das Fach gewechselt (Hard 1979: 36ff, Hülbusch 1993) und verstehen sich nun 

als Ökologen, Natur- oder neuerdings Klimaschützer. 

 

Dabei war diese Entwicklung keineswegs notwendig oder 'alternativlos'. Schon 

Hard skizzierte in der kritischen Darstellung der Lage der Geographie die Vor-

stellung von einer 'Geographie als bewusster, reflektierter 'Schulwissenschaft' 

und folk science' und Alternative zum verbreiteten Fachwechsel: 
„Jedenfalls könnte hier vieles, was als 'urgeographisch' gelten darf, in diesem 
Rahmen (und meist nur in diesem Rahmen) aufgehoben werden: Etwa der im 
Rahmen der modernen Natur- und Sozialwissenschaften eher etwas exotische 
Hang zur Lebenswelt-Nähe, zur 'Physiognomie', zur 'unmittelbaren' Beobachtung 
in 'originaler' Begegnung, zum Einzigartigen und Besonderen, zu einem alltagsna-
hen Hyperermpirismus und Hyperinduktivismus, zu augennahem Klassifizieren 
und Typisieren – überhaupt die ganze 'herrliche konkrete' Art des traditionellen 
geographischen Erfahrung-Machens … . 
Diese 'Geographie als Vermittlung' müsste, um nicht bloß einen naturwüchsige 
folk science zu bleiben, sondern eine wirkliche Didaktik zu werden, die Reflexion 
auf die historisch-gesellschaftlichen Subjekte und Herkünfte der genannten Wahr-
nehmungen, Erfahrungen, Interessen, Wertungen, Theoreme und Begriffe ein-
schließen und die Betroffenen dieser Didaktik an dieser Reflexion beteiligen …: an 
dieser Stelle würde die Geographie endlich auch das Etikett 'Hermeneutik' einmal 
sinnvoll anwenden und verdienen können“ (Hard 1979: 39). 

 

Einen Eindruck davon, was unter dieser etwas abstrakten Metaphorik konkreter 

gemeint sein könnte, liefert Hard selbst in vielen seiner vegetationsgeogra-

phischen Publikationen (s. Zusammenstellung in Hard 1990). Wir finden An-

klänge an eine folk science aber bereits in vielen Beiträgen Tüxens, die in all-

tagsnaher Sprache sehr sinnliche Eindrücke vermitteln, ganz praktische Wahr-

nehmungen aufgreifen und reale Fragen thematisieren (s. z. B. Tüxen 1931, 

1966, 1981). 
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Nachbemerkungen aus aktuellem Anlass 

 

Konkreter Auslöser für diesen Text war eine gezielte kleine 'Provokation' (lieber 

Kai, vielen Dank dafür!!) in einem studentischen Referat zum Thema 'Natur-

schutz in der Zeit von 1933 bis 1945'. Sie bestand in einem Hinweis auf die Be-

teiligung Reinhold Tüxens an einer Kartierung in Auschwitz. Zwar war mir diese 

Tatsache als langjährigem aufmerksamen Leser der Publikationen Tüxens 

durchaus bekannt, doch weckte der explizite Hinweis die Neugier. Quelle für die 

Information war ein Zeit-Artikel des Historikers Nils Franke vom 17. 04. 2016. 

Die im Artikel enthaltenen Mutmaßungen und Andeutungen regten an, die Hin-

tergründe der Auschwitz-Kartierung genauer zu recherchieren. Angetrieben 

durch immer neue Anschuldigungen und Verdächtigungen aber auch weitere 

zeithistorische Quellen wurde die Recherche weiter ausgedehnt und führte 

schließlich zur vorliegenden kleinen Studie. 

Eine ungeahnte Aktualität erhielt diese, als im Mai 2018 die sogenannte FARN 

(Fachstelle für Radikalisierungsprävention und Engagement im Naturschutz) 

zum Angriff auf den Reinhold-Tüxen-Preis blies. In einer Pressemitteilung vom 

28. 05. 2018 (www.naturfreunde.de/pm-tuexen-preis) teilte die FARN mit, 

Tüxen sei u. a. an der 'Begrünung von Auschwitz-Birkenau' beteiligt gewesen, 

habe 'durch seine Vegetationskartierung und die darauf beruhenden Pflanzem-

pfehlungen heimischer Arten die Blut-und-Boden-Ideologie scheinbar belegt', 

habe den 'Ausrottungskrieg' gegen das Kleinblütige Springkraut, einen 'mongo-

lischer Eindringling' gepredigt und generell habe Tüxens Karriere nicht nur im 

Nationalsozialismus begonnen, sondern sie 'war vielmehr eng mit ihm und sei-

nen Ideologien verknüpft'. Die Vorwürfe enden in der Forderung: 
„Auch mehr als 70 Jahre nach Tüxens Tätigkeit für SS-Großprojekte wie Ausch-
witz bleibt diese keine Randnotiz seines Lebenswerks, sondern prägte sein Natur-
verständnis. Deshalb kann heute kein Preis nach ihm benannt sein.“ 

Das ist durchaus harter Tobak. Allerdings waren einige der vorgebrachten An-

schuldigungen, die weder neu noch von der FARN selbst recherchiert sind, im 

http://www.zeit.de/online/2009/07/schulnamen-mit-vergangenheit?utm_referrer=https%3A%252%20F%2F
http://www.zeit.de/online/2009/07/schulnamen-mit-vergangenheit?utm_referrer=https%3A%252%20F%2F
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Rahmen der Arbeit zu diesem Text bereits widerlegt ('mongolischer Eindring-

ling') oder doch relativiert ('Begrünung von Auschwitz'). Andere Darstellungen 

wie die der PNV als wissenschaftlicher Legitimation der Blut-und-Boden-Ideo-

logie haben zwar ihre Berechtigung, doch ist dieser Zusammenhang nach den 

vorliegenden Quellen vom glühenden Nazi Alwin Seifert und nicht von Tüxen 

konstruiert worden und so ist daraus nicht notwendigerweise eine Beteiligung 

oder gar 'Schuld' des Erfinders abzuleiten. Es ist nicht bekannt, dass Tüxen 

sich gegen die Einvernahme seines Konzeptes durch die Nazis gewehrt hätte. 

Er war sicher kein Widerständler. Aber allein aus dieser Tatsache ist nicht zu 

folgern, dass er Anhänger oder gar Verbreiter nationalsozialistischer Ideen 

gewesen ist. 

 

Angesichts der Vorwürfe der FARN hielt ich es für angebracht, mich ungefragt 

in die Debatte einzuschalten, um einige Infos und Fakten beizutragen. Obwohl 

zu erwarten war, dass weder die Honoratioren der angegriffenen Reinhold-

Tüxen-Gesellschaft noch die AktivistInnen der FARN ein wirkliches Interesse an 

einer Debatte haben würden schickte ich eine Vorgängerversion des hier abge-

druckten Textes an beide Seiten. Der zunehmend frustrierende Verlauf und die 

'Ergebnisse' der Debatte sind hier dokumentiert. 

 

27.9.2018 

 
Sehr geehrter Herr Pott,  
durch Zufall stieß ich im Internet gerade auf einige Berichte zur Diskussion im 
Vorfeld der Verleihung des diesjährigen Reinhold-Tüxen-Preises. Mit einiger 
Verwunderung und Entsetzen habe ich die Vorwürfe der FARN zu Tüxens an-
geblicher Nazinähe zur Kenntnis genommen. Die Behauptungen sind ja nicht 
neu. Sie werden aber dem Prinzip der 'stillen Post' folgend, immer weiter aus-
gedehnt und zunehmend abstruser. Statt gründlicher Recherche wird auf billige 
Effekthascherei und Denunziation gesetzt.  
Leider hat sich die Pflanzensoziologie jenseits diverser Nachrufe und eher for-
maler Rückblicke (wie zuletzt in Tuexenia 37) bisher kaum – und schon gar 
nicht kritisch – um ihre eigene Geschichte gekümmert. So bietet sie ein offenes 
Tor für halbgare Anschuldigungen. Angestoßen durch den kritischen Hinweis 
eines Studenten habe ich vor zwei Jahren mit der Recherche zur Rolle Tüxens 
in der Nazizeit begonnen. Daraus ist ein inzwischen etwas längerer Text ent-
standen, der die Rolle Tüxens und anderer Vertreter der Pflanzensoziologie in 
der Zeit von 1933 bis 1945 beleuchtet und sich darüber hinaus kritisch mit der 
Entwicklung der Pflanzensoziologie befasst. Der Text liegt derzeit bei mir 'auf 
Halde', weil ich keine Idee für einen geeigneten Veröffentlichungsort habe. Von 
Tuexenia würde er nach meinen bisherigen Erfahrungen sicher abgelehnt. Ich 
vermute sehr, dass auch Ihnen einige Abschnitte nicht gefallen werden. Aber 
die Recherche zu Tüxens Aktivitäten könnte Sie interessieren und in der sachli-
chen Auseinandersetzung mit den Kritikern evtl. nützen. Denn die geäußerten 
Vorwürfe erweisen sich bei näherer Betrachtung als haltlos oder sogar schlicht 
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falsch. Vielleicht haben Sie ja auch eine Idee, ob und wo ich den Text veröffent-
lichen könnte. Angesichts der neuesten Anwürfe gegen Reinhold Tüxen er-
scheint mir eine offensive Beschäftigung mit der Disziplingeschichte dringender 
denn je. Vielleicht wären sogar die Berichte der Reinhold Tüxen Gesellschaft 
ein passender Ort ...? Das setzte allerdings ein wenig Mut voraus.  
 
Ich schicke Ihnen im Anhang eine PDF-Version des noch nicht ganz fertigge-
stellten Textes mit. Die neuesten Ereignisse um die Preisverleihung könnten 
dort sicher leicht ergänzt und evtl. sogar als Anlass verwendet werden.  
 
Mit freundlichen Grüßen  
Bernd Gehlken 
 
Herr Pott reagierte wenig später mit einem Anruf und einer kurzen Mail, der das 
Manuskript eines eigenen Beitrages zur Geschichte der Pflanzensoziologie 
enthielt (Pott 2018).  
 

1.10.2018 
 
Lieber Herr Nicolaisen,  
zufällig stieß ich vor einigen Tagen im Internet auf Berichte zur Debatte um die 
Verleihung des Reinhold-Tüxen-Preises. Bei der weiteren Recherche taucht im-
mer wieder Ihr Name und der der FARN auf. Generell begegne ich Ihrem Anlie-
gen, braune Traditionen und Trends im Naturschutz auszumachen und zu be-
kämpfen, mit großer Sympathie. Das Thema spielt in meinen Lehrveranstaltun-
gen zum Naturschutz stets eine Rolle.  
Doch bei Ihren Angriffen auf Reinhold Tüxen haben Sie sich meiner Meinung 
nach heftig vergallopiert. Ich habe nach Anregungen eines Studenten vor eini-
gen Jahren etwas intensiver zur Rolle Tüxens in der Zeit von 1933 bis 1945 re-
cherchiert und weiß daher, dass die von Ihnen vorgebrachten Anschuldigungen 
falsch sind. So stammt das Springkrautzitat nicht von Tüxen, sondern wurde 
ihm auf dem Wege der 'stillen Post' in den Mund gelegt.  
Ich schicke Ihnen im Anhang die Rohfassung meiner bisherigen Recherche mit. 
Diese dürfte ein wenig Klarheit und eventuell weitere Informationen bringen. 
Der Text ist bislang nicht veröffentlicht, weil ich nicht weiß, wo ich ihn 
unterbringen könnte ... 
 
Viele Grüße  
Bernd Gehlken 
 
 
Lieber Herr Gehlken, 
 
ich danke Ihnen sehr für Ihre E-Mail und das mir entgegen gebrachte Vertrau-
en. 
Ich werde mir in den kommenden Tagen die Zeit nehmen und das von Ihnen 
angehangene Dokument lesen. 
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Gerne setze ich mich anschließend wieder mit Ihnen in Verbindung. Insgesamt 
freue ich mich über konstruktive Kritik und wissenschaftlichen Austausch. 
FARN wird in seiner Tätigkeit beraten von einem Kreis aus Expert_innen aus 
unterschiedlichen Disziplinen. Fachbeiratsmitglied ist unter anderem Prof. Dr. 
Gerd Gröning. 
Wenn Sie einverstanden sind würde ich Herrn Gröning ihr Dokument ebenfalls 
zukommen lassen. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
Lukas Nicolaisen 
 
 
2.10.2018 
 
Lieber Herr Nicolaisen,  
 
wenn Sie meinen Text lesen, werden Sie merken, dass es darin nicht nur um 
die Recherche zur Rolle einiger Pflanzensoziologen in der NS-Zeit, sondern 
auch um eine kritische Betrachtung der bisherigen historischen Aufarbeitung 
geht. In dieser spielt Herr Prof. Gröning eine unübersehbar große aber aus 
meiner Sicht durchaus zwiespältige Rolle. Gröning hat sich mehrfach abfällig 
über Tüxen geäußert hat, ohne seine Einschätzung plausibel zu belegen. Wenn 
es Ihrem beratenden Fachbeirat nicht aufgefallen ist, dass Ihre Behauptungen 
zu Tüxens angeblichen Äußerungen nicht seriös recherchiert sind (das gilt 
sowohl für das Springkrautzitat als auch für die angebliche 'Begrünung von 
Auschwitz-Birkenau'), dann hat er entweder schlampig oder voreingenommen 
gearbeitet. Beides ist in so einer heiklen Angelegenheit nicht hinnehmbar. Es 
stünde der FARN gut an, die Äußerungen zu Tüxen öffentlich zu korrigieren.  
Die Weitergabe nicht veröffentlichter (und noch nicht vollständig abgeschlosse-
ner) Texte ist stets ein wenig heikel, weil es nicht selten geschieht, dass dann 
Passagen unzitiert übernommen werden. Die jüngste Debatte um Tüxen war 
für mich aber dennoch Anlass, meinen Text unveröffentlicht zu verschicken. Ein 
Exemplar hatte ich vor wenigen Tagen schon Herrn Prof. Pott geschickt. Der 
'bedankte' sich prompt mit einem Vorabzug seines demnächst in den Berichten 
der Reinhold Tüxen-Gesellschaft erscheinenden Beitrages. Einige Passagen 
davon sind bereits seit einiger Zeit auf der Homepage der Stadt Rinteln zu fin-
den. Potts Beitrag macht allerdings eher den Eindruck, als würde ihn die Ge-
schichte nicht wirklich interessieren und er hätte die lästige Angelegenheit 
lieber schnell vom Tisch ('sehe ich mich verpflichtet'). Pott will meinen Beitrag 
an Herrn Prof. Küster weiterleiten, der ihn demnächst als Vorsitzender der RTG 
beerben soll.  
 
Damit ist der Text also ohnehin im Umlauf und Sie können Herrn Gröning auch 
ein Exemplar schicken. Vielleicht hat Herr Gröning ja eine Idee, wo er veröffent-
licht werden könnte ... Da er selbst darin nicht so gut wegkommt, bin ich da 
aber nicht sehr optimistisch. Auch die Pflanzensoziologen haben an kritischen 
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Betrachtungen der eigenen Disziplin keinerlei Interesse und werden den Bei-
trag wegen krasser 'Unwissenschaftlichkeit' für ihre Schriftenreihen ablehnen. 
Ich habe in der Vergangenheit schon mehrfach einschlägige Erfahrungen ma-
chen dürfen und solche Versuche inzwischen aufgegeben. Mit dem Versuch 
einer historischen und dann auch noch kritischen Betrachtung der eigenen Dis-
ziplin (ich verstehe mich ja durchaus selbst als Pflanzensoziologe und Vegetati-
onskundler) sitzt man ziemlich sicher zwischen allen Stühlen. Insofern bin ich 
ganz zufrieden, wenn die Recherche wenigstens in kleiner Runde als 
Diskussionsanregung dienen kann.  
 
Ich bin gespannt auf Ihre Reaktion.  
 
Mit freundlichen Grüßen  
Bernd Gehlken 
 
 
Lieber Herr Gehlken, 
 
ich bin nun einige Tage im Urlaub und werde mir Ihren Text mitnehmen. 
Ich teile ihre Erfahrung, dass es wenig Interesse an einer historischen Aufarbei-
tung gibt. Das übrigens aber nicht nur in der Pflanzensoziologie. 
Insgesamt begegnet uns als Fachstelle häufig der Verweis auf Gröning und 
Wolschke-Bulmahn, sowie auf einzelne Publikationen des BfN. Für viele Tätige 
im Natur- und Umweltschutz scheint damit die Aufarbeitung erledigt zu sein. Ich 
teile außerdem ihre Einschätzung, dass es bei der Aufarbeitung nicht (aus-
schließlich) um individuelle Verstrickungen Einzelner mit dem NS gehen darf. 
Völkische und rassistische Kontinuitäten im Natur- und Umweltschutz lassen 
sich hierdurch jedenfalls nicht beseitigen. Das Anliegen von FARN ist deshalb 
auch keinesfalls einzelnen Personen individuelle Schuld aufzuladen. Natürlich 
bedürfte es der kritischen Auseinandersetzung von Konzepten und Denkmodel-
len wie zum Beispiel der PnV (um mal bei Tüxen zu bleiben) – jedenfalls dann 
wenn man sich als Natur- und Umweltschützer auch als Demokrat_in und Men-
schenrechtler_in versteht. 
 
Ich leite Ihren Text an Herrn Gröning weiter und hoffe sehr, dass es hier zu 
einem konstruktiven Austausch kommt. 
 
Ich melde mich auf jeden Fall noch einmal bei Ihnen. 
 
Viele Grüße aus Berlin, 
Lukas Nicolaisen 
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24.1.2019 
 
Lieber Herr Nicolaisen,  
 
haben Sie meinen Text inzwischen gelesen? Oder hat der 'Experte' Herr Grö-
ning sich geäußert? Oder haben Sie mittlerweile gar Ihre Haltung zum Tüxen-
Preis überdacht bzw. sogar die Vorwürfe zurückgezogen?  
 
Viele Grüße  
Bernd Gehlken 
 
 
20.3.2019 
 
Lieber Herr Nicolaisen, 

leider habe ich von Ihnen trotz Nachfrage bisher keine Reaktion auf meinen 
Text zu Tüxen & co erhalten (Mails vom Oktober 2018 bzw. Januar 2019). Und 
leider ist die inhaltlich falsche Stellungnahme der FARN zum Tüxen-Preis im-
mer noch auf der Website zu finden. 
Ich fordere Sie daher nochmals zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit 
dem Thema auf und verlange außerdem die Entfernung der falschen Darstel-
lung zu Tüxen von Ihrer Website. Es ist nicht 'ehrenrührig', falsche Behauptun-
gen zurückzuziehen, bzw. zu korrigieren. Eher zeugt es von einem aufrechten 
Interesse an Information und Aufklärung. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
Bernd Gehlken 
 
 
21.3.2109 
 
Lieber Herr Gehlken, 

anlässlich ihrer ersten Mail und ihres angehangenen Textes gab es hier inner-
halb der Fachstelle durchaus einiges an Austausch und Diskussion. 

Wir sind letztlich aber zu keiner neuen Einschätzung gekommen. 

Vermutlich auch deshalb weil unser Blick auf die Pflanzensoziologie sich grund-
sätzlich von ihrem zu unterscheiden scheint. 
Abseits dessen gibt es in ihrer Ausführung einige Verweise die nicht den wis-
senschaftlichen Standards entsprechen – mehr noch irreführend sind. 
Gerne können Sie sich noch einmal an Herrn Prof. Gröning direkt wenden und 
mit ihm einen weiteren Austausch führen. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
Lukas Nicolaisen 
 
 



226 

Lieber Herr Nicolaisen, 

dass meine Ausführungen Herrn Gröning nicht passen, kann ich verstehen. Er 
selbst kommt darin ja nicht gerade gut weg. Aber dass man sich dann auf so 
fadenscheinige Ausreden wie 'einen unterschiedlichen Blick auf die Pflanzens-
oziologie' (worin bitte besteht denn der konkret?) oder gar nicht eingehaltene 
'wissenschaftliche Standards' (vermutlich ist es nicht genehm, aus Briefen zu 
zitieren?) zurückzieht, ist doch ein wenig billig. Es geht bei der historischen Be-
wertung der Figur Tüxen nicht um irgendwelche Befindlichkeiten von Herrn 
Gröning, sondern um nachweisbare Fakten. Und was das angeht ist die Dar-
stellung der FARN an entscheidenden Stellen eindeutig falsch. 
So schreibt die FARN zu Tüxen: 
"Es ist außerdem davon auszugehen, dass Tüxen an der Begrünung von 
Auschwitz-Birkenau sowie an der Planung der „deutschen Musterstadt“ Ausch-
witz beteiligt war. Er selbst erwähnte hierzu 1942, dass „in der Nähe von 
Auschwitz (…) von einem größeren Gebiet eine Vegetationskartierung als 
Grundlage der Neuordnung aller Wirtschaftsverhältnisse hergestellt (wurde)“. 
Richtig ist, dass die Nazis in Auschwitz den Bau einer Musterstadt planten und 
Tüxens Kartierung dazu eine (von mehreren) Grundlagen bildete. Allerdings 
war das Vernichtungslager Birkenau zu der Zeit noch gar nicht vorgesehen und 
daher kann Tüxen auch nicht an dessen Begrünung (die es ohnehin nicht 
gegeben hat) beteiligt gewesen sein. 
"Im selben Jahr widmet sich Tüxen auch dem „Ausrottungskrieg“ des klein-
wüchsigen Springkrautes im Hannoveraner Stadtwald Eilenriede: „Wie beim 
Kampf gegen den Bolschewismus unsere gesamte abendländische Kultur auf 
den Spielen steht, so beim Kampf gegen den mongolischen Eindringling eine 
wesentliche Grundlage dieser Kultur, nämlich Schönheit unseres heimischen 
Waldes!“. 
Das hier Tüxen zugeschriebene Zitat stammt nicht von Ihm sondern vom säch-
sischen Botaniker Max Kästner. Das ist schlicht schlampige Recherche. 
Mir ist egal ob Herr Gröning, der ja von Pflanzensoziologie keinen blassen 
Schimmer hat, weiterhin ideologische Verbindungen zwischen 
Pflanzensoziologie und Nazi-Dieologie zu konstruieren versucht. Das ist seine 
Privatangelegenheit. Aber ich finde es beschämend, dass die FARN sich vor 
den Karren solcher privaten Rachefeldzüge spannen läßt, leichtfertig falsche 
Anschuldigungen verbreitet und dann noch zu feige ist, Fehler einzugestehen 
und eine Stellungnahme zu korrigieren. 
Weil die FARN dafür die Verantwortung trägt, richte ich meine Kritik auch an Sie 
und nicht an Herrn Gröning. Ich wüsste gern von Ihnen wie Sie das Festhalten 
an falschen Positionen ("keine neuen Einschätzungen") rechtfertigen. 
Immerhin haben Sie ja in diesem Jahr vor der neuerlichen Vergabe des Tüxen-
Preises geschwiegen. Ein wenig Einsicht scheint ja doch durchgesickert zu 
sein. 
 
Viele Grüße 
Bernd Gehlken 
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Guten Tag Herr Gehlken, 
 
ihre Ausführungen über Auschwitz-Birkenau sind nicht richtig. 
Rudolf Höß erhielt im Sommer 1941 den Auftrag die „Endlösung der Judenfra-
ge“ vorzubereiten 
Das Außenlager Auschwitz-Birkenau entstand bereits im Herbst 1941. Die erste 
Gaskammer wurde im Frühjahr 1942 errichtet. Birkenau war von Beginn, als ein 
Ort der Menschenvernichtung geplant. 
Ab dem Frühjahr 1942 wurden Juden nach Auschwitz transportiert. Ab diesem 
Zeitpunkt wurden sie auch gar nicht mehr als Häftlinge registriert, sondern 
direkt mit Zyklon B ermordet. Zunächst erfolgte die Tötung in der ersten provi-
sorischen Gaskammern von Birkenau dem „rote Häuschen“. Ab Juni 1942 
wurden dann weitere Gebäude mit Krematorien und Gaskammern in Betrieb 
genommen. Ab diesem Zeitpunkt endeten die Transporte direkt an der „Juden-
rampe“. 
Die Recherchearbeit von Dr. Wolf-Dieter Mechler kommt zu einem anderen 
Ergebnis was das von ihnen wiedergegeben Zitat angeht. 
Gerne können Sie sich also auch mit Herrn Mechler in Verbindung setzen. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
Lukas Nicolaisen 
 
 
26.3.2019 
 
Lieber Herr Nicolaisen, 
schön, dass Sie ein wenig konkreter werden. Auf der Ebene kann man doch 
diskutieren. Habe in aller Kürze einige Anmerkungen in Ihre Äußerungen 
gefügt. 
 
Viele Grüße 
Bernd Gehlken 
 
Am 21.03.2019 um 13:57 schrieb Lukas Nicolaisen: 
Guten Tag Herr Gehlken, 
ihre Ausführungen über Auschwitz-Birkenau sind nicht richtig. 
Rudolf Höß erhielt im Sommer 1941 den Auftrag die „Endlösung der Judenfra-
ge“ vorzubereiten 
Das Außenlager Auschwitz-Birkenau entstand bereits im Herbst 1941. Die erste 
Gaskammer wurde im Frühjahr 1942 errichtet. Birkenau war von Beginn, als ein 
Ort der Menschenvernichtung geplant. 
Ab dem Frühjahr 1942 wurden Juden nach Auschwitz transportiert. Ab diesem 
Zeitpunkt wurden sie auch gar nicht mehr als Häftlinge registriert, sondern di-
rekt mit Zyklon B ermordet. Zunächst erfolgte die Tötung in der ersten proviso-
rischen Gaskammern von Birkenau dem „rote Häuschen“. Ab Juni 1942 wurden 
dann weitere Gebäude mit Krematorien und Gaskammern in Betrieb genom-
men. Ab diesem Zeitpunkt endeten die Transporte direkt an der „Judenrampe“. 
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Was ist denn dann an meinen Ausführungen nicht richtig? Keine der von Ihnen 
aufgeführten Tatsachen wird von mir bestritten. Ich verweise im Text lediglich 
darauf, dass es bis zum Zeitpunkt der Kartierung im Sommer 1941 (Vegetation 
kann man nur im Sommer, nicht im Herbst kartieren) noch kein Vernichtungsla-
ger in Birkenau gab und nach den Darstellungen in der Literatur auch die Ent-
scheidung dazu erst fiel, als Tüxens Kartierungen bereits liefen bzw. schon ab-
geschlossen waren. Es ist deshalb gewagt, sie in unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem späteren Vernichtungslager zu bringen. Dagegen ist es nahe 
liegend, dass sie mit der von den Nazis geplanten 'Musterstadt' stand. Auch 
nicht gerade ein freundliches Projekt ... 
Die Recherchearbeit von Dr. Wolf-Dieter Mechler kommt zu einem anderen 
Ergebnis was das von ihnen wiedergegeben Zitat angeht. 
Gerne können Sie sich also auch mit Herrn Mechler in Verbindung setzen. 
Das können Sie gern selbst tun. Vermutlich hat Herr Mechler hier gar nicht 
selbst recherchiert, sondern Angaben anderer Autoren übernommen. Er belegt 
in seinem Beitrag ja nicht die Herkunft der Tüxen zugeschriebenen Textstelle. 
Die tatsächliche Herkunft ist in meinem Text nachgewiesen. Wenn Herr Mechler 
da anderer Ansicht ist, bin auf die Belege gespannt. 
 
 

Die Anschuldigungen gegen Reinhold Tüxen finden sich bis heute (September 

2021) immer noch auf der Website der FARN. 

 
 


